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ERASMUS-BIBLIOTHEK 
Schriften zur Formung der abendländischen Persönlichkeit 


Bis Ostern 195c sind äußer dem vorliegenden Band erschienen: 

Emst Howald: Die Kultur der Antike 

Das Buch will die Wurzeln des merkwürdigen und fast unbegreif¬ 
lichen Vorganges aufsuchen, daß die Völker Europas die höchsten 
Schöpfungen zeitigten, wenn sie das Land der Griechen mit der 
Seele suchten und sich selber und die eigene Art in den Hinter¬ 
grund schoben. 270 Seiten, gebunden Fr. 11.80 

Ernst Meyer: Römischer Staat und Staatsgedanke 

Die Darstellung wendet sich sowohl an ältere Schüler, Studenten 
und Lehrer, denen sie ein Leitfaden zum vertieften Verständnis 
Roms sein möchte* wie an jeden, der ein unsem heutigen Kennt¬ 
nissen entsprechendes Gesamtbild des römischen Staates wünscht. 
470 Seiten, Leinen Fr, 15,- 

Rudolf Bultmann: Das Urchristentum 
im Rahmen der antiken Religionen 

Ein Bild vom Urchristentum, wie es am Ende der Geschichte der 
Antike als eine Erscheinung von eigener Kraft und eigenem 
Gepräge emporgewachsen ist 280 Seiten, geb. Fr. ix,8o 

Walther Kranz: Empedokles 
Antike Gestalt und romantische Neuschöpfung 
An einer frühhellenischen Persönlichkeit wird der unlösbare gei¬ 
stige Zusammenhang aufgezeigt zwischen der Antike und un¬ 
serer heutigen europäischen "Welt. — Mit einer Übertragung der 
wörtlich erhaltenen Bruchstücke der Empedokleischen Werke, 
seiner Biographie von Diogenes Laertios und Hölderlins Empe- 
dokles in allen Fassungen* Mit 5 Bildtafeln, 400 Seiten, 
gebunden Fr. 13.80 

Ernst Cassirer: Vom Mythus des Staates' 

bi seinem letzten Buch faßt der berühmte Philosoph (f 1945) 
seine bewährten Vorzüge noch einmal glanzvoll zusammen. Das 
Werk spannt den Bogen von der frühgriechischen Philosophie 
bis zum Staatsmythus des zwanzigsten Jahrhunderts. 416 Seiten, 
Leinen Fr* 14.80 
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VORWORT 


D ie vierzehn Vorlesungen wurden an der Heidelberger Uni¬ 
versität im Winter 1946/1947 in einem wöchentlich ein- 
stündigen Kursus für Studenten aller Fakultäten gehalten. Einige 
dieser Vorlesungen wurden im März 1948 in Bern, Burgdorf, 
Biel auf Einladung schweizerischer Kreise wiederholt. 

Als der Artemisverlag in Zürich sichfreundlich erhot, das Ganze 
der Vorlesungen als Buch her auszugeben, hielt ich die Hinzufü¬ 
gung von Anmerkungen für nötig, nicht um ausführliche Stellen- 
nachweisungen zu geben oder in fachliche Kontroversen einzu¬ 
greifen, sondern um solchen Lesern weiterzuhelfen, die, wie vor¬ 
mals die Studenten, nach Ratschlägen verlangen, wie die in der 
Vorlesung begonnene Arbeit fortzusetzen sei. 

Die Absicht der Vorlesungen war: einzuführen in die von Pla¬ 
ton geschaffene, von der Nachwelt oft verkannte, aber niemals aus- 
gestorbene geistige Form seines Philosophierens, von der alle gro¬ 
ßen Denker der abendländischen Geschichte gelernt haben: nur 
die philosophischen Dogmatiker nicht, denn Platons Denken war 
durch und durch undogmatisch. Echter Platonismus kann auch 
künftighin nur da weiterwirken, wo kritisches Denken lebendig 
bleibt. 

Die Auswahl und Reihenfolge der behandelten Themata ist 
dadurch begründet, daß ich Platons Lehre nicht kompendiös schil¬ 
dern, sondern soweit möglich aus ihren Motiven entwickeln wollte. 
Daraus erklärt sich auch, daß bisweilen der Inhalt einer Vor¬ 
lesung erst in einer späteren wiederaufgenommen und vervoll¬ 
ständigt wird, so der Inhalt der achten Vorlesung erst in der vier¬ 
zehnten, nachdem vorher die Bedingungen dafür erarbeitet wur¬ 
den. 

Arnold v. Salis danke ich herzlich für seine das Buch wertvoll 
ergänzende Bildbeigabe. 


Ernst Boffmann 


1. DIE LITERARISCHEN VORAUSSETZUNGEN 
DES PLATONVERSTÄNDNISSES 
2. PLATON UND DIE KOMÖDIE 


U ber der Erhaltung derjenigen Schriften Platons, die er 
selber für die Veröffentlichung bestimmte, hat ein gün¬ 
stiges Schicksal gewaltet. Kein einziger seiner Dialoge ist 
verloren. Kein antiker Schriftsteller zitiert einen Dialog Pla¬ 
tons, den wir nicht hätten. Unsere mittelalterlichen Platon- 
handschriften gehen auf antike Gesamtausgaben zurück, für 
die alle Werke Platons zur Verfügung standen, da sic in sei¬ 
ner Schule sorgfältig aufbewahrt wurden. Schon in diese 
antiken Ausgaben waren auch Dialoge aufgenommen, die 
als unecht oder verdächtig galten, aber auch sie sind uns von 
Wert, denn sie zeigen uns, wie man Platon nachahmen woll¬ 
te, es aber nicht konnte. Platons eigene Prinzipien des Phi- 
Losophiercns waren sehr streng; Abweichungen davon ver¬ 
raten den Nachahmer, auch wenn er Platons eigener Schüler 
war. Und nicht nur erhalten sind uns Platons Werke, son¬ 
dern sogar in auffallend gutem Zustand des Textes. Wenn 
inan den Wortlaut unserer ältesten Platonhandschriften, die 
bis in die Zeit des Photios zurückreichen, mit dem der weni¬ 
gen Papyrusstücke des Platontextes vergleicht, die im neun¬ 
zehnten Jahrhunder t in Ägypten gefunden sind, so ist der mit¬ 
telalterliche Text eher der sorgfältigere, die Byzantiner sind 
mit dem Platontext sein pflegsam umgegangen. Und zn der 
Vollständigkeit und guten Beschaffenheit des Textes kommt 
hinzu, daß wir viele antike Schriften haben, in denen der 
Platontext erklärt wird, ich nenne nur Plutarchs Platonische 
Untersuchungen, die großen Kommentare des Proklos zu 
Platons Politeia, Parmenides, Kratylos, Timaios, und den 
Didaskalikos des Alkimos. Wir haben auch zwei antike Pia- 
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tonbiographien, die eine von Diogenes Laertios, die auch 
wörtlich Platons Testament enthält, die andere von Olym- 
piodor, wozu noch die sehr aufschlußreiche Schrift von 
Plutarch über Dions Leben kommt. Die antike Tradition 
über Platons Persönlichkeit reicht zurück bis auf die Gedenk¬ 
rede, die ihm sein Neffe und Nachfolger Speusippos gehalten 
hat. Wir können die antike Beschäftigung mit Platon ver¬ 
folgen von seinen unmittelbaren Schülern an, nicht nur 
durch alle Phasen seiner eigenen Schule, die fast ein Jahr¬ 
tausend an Ort und Stelle bestand, sondern auch bei den 
Pythagoreern, den Stoikern, Mathematikern und Kosmo- 
logen, bis in die frühmittelalterliche Zeit. Auch aus der 
antiken Polemik gegen Platon können wir viel über ihn ler¬ 
nen, namentlich bei Aristoteles, den Epikureern und Kir¬ 
chenvätern. In all diesenBeziehungen verfügt also der Platon- 
erklärer über Voraussetzungen, die unvergleichlich gün¬ 
stiger sind als bei den Vorsokratikern, bei Platons philoso¬ 
phischen Zeitgenossen und bei Aristoteles. 

Auch in einer anderen Hinsicht sind wir in einer vorteil¬ 
haften Lage: Der philosophische Gehalt von Platons Dia¬ 
logen und ihre literarische Form sind einander so wesens¬ 
nahe, die dialektische Problematik und der dialogische 
Ausdruck entsprechen einander so verwandtschaftlich, daß 
die gedankliche Bewegung sich in der Dramatik des Ge¬ 
sprächs gleichsam spiegelt. Platons philosophische Schrift¬ 
stellerei ist von Anfang an und bleibt in allen Phasen grund¬ 
sätzlich Logos Sokratikos, will als Abbild lebendiger Dis¬ 
kussion dom originalen Denkleben so ähnlich sein, wie mög¬ 
lich, literarisch weit entfernt von den apodiktischen Behaup¬ 
tungen etwa Heraklitischer Aphorismen, weit entfernt von 
der Dogmatik eines Lehrgedichtes wie des Parmenideischen 
Epos, weit entfernt von einer wissenschaftlichen Prosaschrift, 
in der es auf Mitteilung von Resultaten ankommt, weit ent¬ 
fernt von einer enzyklopädischen Systematik wie der Deino- 
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krits, in der das Ganze des philosophischen'Wissens, geordnet 
nach seinen Bereichen, mitgeteilt werden soll. Nicht Sy¬ 
stem, sondern Mcthodos. Nicht Rede, sondern Unterre¬ 
dung. Nicht Resultate, sondern Vorbereitung, um sic selb¬ 
ständig zu erarbeiten. Dieser Einklang von Inhalt und Form 
muß dem Verständnis gute Dienste leisten. Analyse des Ge¬ 
dankens und Analyse der literarischen Stilgattung können 
sich hier in die Hände arbeiten und haben cs bei den besten 
Interpreten auch erfolgreich getan. Ein Platonischer Dialog 
ist im Allgemeinen verstanden, wenn der Zusammenhang 
zwischen seiner Kunstform und seinem Inhalt einleuchtet. 

Aber trotz all dieser so günstigen Voraussetzungen bleibt 
die exakte Platondeutung eine der schwierigsten Angelegen¬ 
heiten der Philosophiegeschichte, wie man schon im Alter¬ 
tum bemerkte. Es gab eine charakteristische Legende dar¬ 
über: Der einnndaehtzigjährige Platon habe vor seinem 
Tode geträumt, daß er, in einen Schwan verwandelt, von 
Baum zu Baume flog und auf diese Weise seinen Jägern gro¬ 
ße Schwierigkeit bereitete. Olympiodor fügt hinzu, Platons 
Schriften seien eben unfaßbar für die, die den Philosophen 
einfangen wollen in Ethik, Physik oder Theologie. Er geht 
nicht in das Netz der Spezialisten. 

Aber die Schwierigkeit beruht noch auf etwas anderem. 
Sie fängt schon damit an, daß Platon, wenn er als Philosoph 
schriftstellert, grundsätzlich nur Dialoge schreibt, in denen 
er persönlich ganz zuriiektritt oder zurückzutreten scheint. 
Niemals spricht er in einem Dialog unz weideutig in eigenem 
Namen. Immer ist cs Sokrates oder ein Pythagorccr oder ein 
Eleat oder ein Fremdling oder Diotima oder sonstwer, der 
die Unterredung führt, und in welchem Ausmaß das, was 
jene äußern, als Platonisch anzusprechen ist, ist eine sehr 
verwickelte Frage, aber bei weitem noch nicht die schwie¬ 
rigste. Diese vielmehr betrifft folgenden Punkt: 

Platon hat noch ganz spät, im 7. Brief, ausgesprochen, 
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daß er das Wesentliche seiner Philosophie niemals schriftlich 
mitgeteilt habe und daß er die schriftliche Fixierung des 
Wesentlichen auch grundsätzlich verwerfe. Er war wie So¬ 
krates der festen Überzeugung, daß lebendige Philosophie 
nur in persönlicher Gemeinschaft gepflegt werden kann und 
soll, wo die Erkenntnis zum Erlebnis wird. Schriftliche Fi¬ 
xierung bringe sogar Gefahr, daß das Geschriebene in un- 
rechte Hände gerät und unabsehbaren Schaden anrichtet. 
Früher hat man diese Erklärung Platons nicht für gravierend 
gehalten, da die unter Platons Namen überlieferten Briefe 
von den meisten Forschem für unecht gehalten wurden. 
Aber gerade der 7. Brief (und vielleicht nur er) ist, nament¬ 
lich seit der Interpretation von Wilamowitz, als echt er¬ 
wiesen, und somit steht fest, daß Platons letzte Aufschlüsse 
über seine Philosophie uns schriftlich von ihm selber nicht 
überliefert sind. Und soweit etwas darüber in den Berichten 
anderer, zum Beispiel des Aristoteles, steht, ist fraglich, wie 
weit es stimmt. Wenn man die Aristotelische Kritik an Pla¬ 
tons Ideenlehre in den Fragmenten der Aristotelischen Früh¬ 
schriften best und damit die Kritik an dem gleichen Gegen¬ 
stand in der späteren Aristotelischen Metaphysik vergleicht, 
so ist das Bild, das beide Male von Platons Lehre heraus¬ 
kommt, durchaus nicht ohne Widersprüche. Es ist also zu 
fragen, wie weit überhaupt ein adäquates Bild vomWesent- 
lichen der genuin Platonischen Philosophie für uns mittel¬ 
bar zu gcwimien ist. 

Und zu dieser Briefstelle kommt der Schluß des Dialogs 
Phaidros mit seiner scharfen Ablehnung des Literarischen 
überhaupt als des radikalen Gegenteils von Leben und Geist. 
Kein mittelalterlicher Gelehrter alten Stils kann im 15. Jahr¬ 
hundert stärkere Abneigung gegen das Aufkommen des 
Buchdrucks empfunden haben, der das Buch zur Ware 
macht, die für jeden, käuflich ist, als Platon gegen die philo¬ 
sophische Schriftstellerei seiner Zeit empfand, die der Rhc- 
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torik Oberwasser gab und dem toten Buchstaben eine ge¬ 
fährliche Macht im Leben verlieh. Auch diese Erklärung 
im Phaidros nahm man ehemals nicht sehr ernst, weil dieser 
Dialog, schon seit der Antike, als ein Jugendwerk Platons 
galt, dessen feindselige Haltung gegen philosophische Li¬ 
teratur als durch Platons eigene Werke überholt gelten konn¬ 
te. Nun haben aber genaue Untersuchungen, die von ver¬ 
schiedenen Gelehrten unter ganz verschiedenen Gesichts¬ 
punkten vorgenommen wurden, zu dem fast einstimmig 
angenommenen Ergebnis geführt, daß der so jugendlich an- 
mutende Phaidros ein Alterswerk Platons ist, welches die 
letzte Phase 1 des Philosophen einleitet, wo er auf Grund 
eines neuen Seelenbegriffs zur Vorstellung einer autokineti¬ 
schen Wcltsccle gelangt und in diesem Zusammenhang eine 
Reform der kultischen Religion plant. Auf den Phaidros 
folgen nur noch Philebos, Timaios, Gesetze. Das Urteil also, 
welches Platon im Phaidros über den ganz geringen Wert 
literarischer Fixierung überhaupt abgibt, berührt seine eige¬ 
nen Veröffentlichungen mit. Er sagt. Schreiben sei und bleibe 
Spielerei (paidia) und könne unter keinen Um ständen etwas 
Höheres sein. Man darf diese Bemerkung nicht als scherz¬ 
hafte Übertreibung leicht nehmen, sie ist im Phaidros wohl- 
begründet und steht mit vielen anderen Stellen bei Platon 
in einem durchaus motivierten Zusammenhang. Das ge¬ 
schriebene Wort ist für ihn eine starre, leblose Kopie des 
lebendigen Logos, sie kann nicht Rede stehen, nicht Re¬ 
chenschaft geben, sich nicht verteidigen; man kann das Wort 
mechanisch auswendig lernen, man kann Worte herleiern 
wie eine in der Wortfabrik hergestellte Gcrichtsrede. So 
liegt es imWesen des geschriebenen Wortes, daß cs täuschen 
kann 2 . Es kann ja von jemand ganz anderem stammen als 
von dem, der es ausspricht. Wer denkt dabei nicht daran, 
daß derselbe Platon anderwärts sagt, das gesprochene Wort 
sei nur minderwertige Kopie des gedachten Begriffs, denn 
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das gesprochene Wort ist körperlich und somit den Bedin¬ 
gungen des Körperlichen (vergänglich, hinfällig, wandelbar 
usw.) unterworfen. Aber wiederum bei Platon steht: der 
gedachte Begriff in uns, als psychisches Phänomen, ist nur 
Kopie einer Idee, unser Begriff des Kreises ist noch nicht 
der wahre, originale Kreis, denn unsere begriffliche Defi¬ 
nition ist noch etwas Additives, zusammengesetzt aus Teilen, 
während der Kreis-an-sich eine unaufteilbare Seinsbeit und 
Einheit und Ganzheit ist. So ist das geschriebene Wort sozu¬ 
sagen Kopie untersten Ranges, ganz weit entfernt von dein, 
was es eigentlich bezeichnen sollte. Platon sagt, cs könne 
in der Philosophie nur dazu dienen, dem Menschen zur Er¬ 
holung ein Vergnügen zu machen, wenn er von ernster, 
begrifflicher Arbeit ausruhen will, oder dem Gedächtnis eine 
Stütze zu geben, etwa für das Alter, wenn man sich an früher 
Durchgedachtes erinnern will. Aber immer kann das Wort 
nur eintreten für etwas, was man schon vorher wußte. Ler¬ 
nen kann man nur aus lebendiger Rede, und diese muß Un¬ 
terredung sein, muß Rücksicht nehmen auf die individuelle 
Beschaffenheit des Lernenden (was der professionelle Schrift¬ 
steller nie kann; er weiß ja nicht, ob die Seele seines Lesers 
«einfach» oder «kompliziert» ist, oder zu welcher der acht 
Gruppen, von Seelen, die Platons Psychologie unterscheidet, 
sie gehört); wahre Rede muß ein geistiges Erzeugen und 
Empfangen sein. Ja, Platon stellt als Definition des Pliilo- 
sophen auf: er ist derjenige, der durch seinen lebendigen Lo¬ 
gos prinzipiell alles Geschriebene als minderwertig erweisen 
kann. Diese Definition steht sicherlich nach Platons Über¬ 
zeugung seiner anderen, berühmten Definition 3 nicht nach: 
Philosoph sei, wer die Weisheit nicht besitzt, aber sie er¬ 
strebt, Fragt man: Und warum schreibt dann Platon so viele 
Dialoge, wenn er das Schreiben doch verurteilt? so ist die 
Antwort: Eben, weil er dieses Spiel liebt; weil er den ge¬ 
schriebenen Dialog (der zum Lesen, nicht zum Auf führen 
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da ist) für die verhältnismäßig beste Kopie lebendigen Philo- 
sophierens ansiebt und weil wir in der Welt der Erscheinun¬ 
gen null einmal darauf angewiesen sind, das am wenigsten 
schlechte Mittel zu wälilen. Platon spricht von «Spiel» und 
«Erholung»; wir dürfen vielleicht auch mit gehöriger Vor- 
si cht von «W erbung»sprechen. Aus deiiKorrespondenzen der 
Akademie wissen wir, daß Platons Dialoge kursierten, auch 
im Ausland, wo etwa Pflanzstätten der Akademie sich bil¬ 
deten 4 (wie in Assos) oder Politiker sich fiir Platons Staats¬ 
lehre interessierten. 

Aus dem, was ich über das schriftlich fixierte Wort, über 
das lebendig gesprochene, über den gedachten Begriff und 
über die an sicli seiende Idee angedeutet habe, geht nun 
zweierlei hervor: 

Philosophie, sofern sie mit Ideen selbst zu tun haben will, 
das beißt mit den übersinnlichen Ausprägungen des urbild- 
lieben Seins in absoluten Wesensformcn, von denen alles 
Sinnliche nur relatives Abbild oder Echo sein kann, ist erstens 
in die Schrift nicht hineinzubannen; Platon verzichtet des¬ 
halb darauf, in seinen schriftlichcnWerken letzte Aufschlüsse 
über die Ergebnisse seines philosophischen Forschern mit¬ 
zuteilen. Aber zweitens, den «Weg» vom geschriebenen und 
gesprochenenWort zum Gedanken und zum originalen Sein 
macht er dem Leser genau kenntlich. Indem er Schreiben 
und Sprechen, begrift liches Denken und ideelle Einsicht als 
ein Viererlei proportional gruppiert, hat er immer einen 
Lernenden im Auge, der unter Anleitung eines Wissenden 
diesen Weg in vier Phasen 5 aufwärtsgeht. Seine Schriften 
geben also zwar nicht die vollendete Philosophie selber, aber 
den Weg zur vollendeten Philosophie Inn. Und in diesem 
Verfahren steckt ein ganz grundsätzliches Prinzip: Ohne das 
Fortschreiten «mit ganzer Seele» des Lernenden auf jenem 
Wege in vier Phasen, ohne Entwicklung, die lange dauern 
muß, weil die ganze Natur des Menschen sich zu wandeln 
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hat, hätte dieMitteilung philosophischer Resultate gar keinen 
Sinn. Jener Weg ist ein Werden unserer Seele zum Sein hin, 
die Bezeichnung als Weg will bedeuten: Sinnbild nicht der 
Weisheit, aber der Liebe zur Weisheit. Der Wissende ist 
nicht mehr unterwegs, er steht bereits Auge in Auge mit 
dem Sein, in dem der Lernende erst heimisch werden soll. 
Ist das Ziel erreicht, ist das Wissen um das Sein zu einem 
Sein des Wissenden geworden, so ist die erreichte Beschaffen¬ 
heit des Menschen konstant. Dieses Thema des viergeteilten 
Weges hat Platon aus guten Gründen in reicher Variation 
vom Gorgias an über Symposion, Politcia und Phaidros bis 
zum 7. Brief immer wieder ausgeführt: Der Weg ist das 
Lehrbare und Lernbare, das in Gleichnissen Darstellbare und 
mit Argumenten zu Begründende, die mitteilbar sind, er ist 
das Grundmotiv der Politeia. Und Platon hat im 7. Brief 
ausgesprochen, daß der, der dlesenWeg gehen kann und ge¬ 
gangen ist, schließlich von selber zur erleuchtenden Einsicht 
in das Wesen der Ideen gelangt. Daher ist es nicht Geheimnis¬ 
tuerei, wenn Platon Letztes und Höchstes schriftlich nicht 
ausspricht, sondern es muß aus dem Sinn seiner Philosophie 
heraus verstanden werden, daß es schriftlich nicht darstell¬ 
bar ist. 

Nun könnte jemand einwenden: Es sei doch ganz ersicht¬ 
lich und feststehend, daß Platon dennoch sich in seinen Dia¬ 
logen über lctzteProblcme der Idcenlehre ausgesprochen hat, 
zum Beispiel darüber, daß die Gottesidee von allen anderen 
Ideen unterschieden werden muß. Die anderen Ideen ver¬ 
treten sämtlich ein Sein als solches: das Sein der Gerechtig¬ 
keit, Schönheit, Gleichheit, Ganzheit oder anderer Seins- 
heiten; die Gottesidee aber ist «noch jenseits 0 des Seins an 
Rang und Würde», denn Gott ist nicht nur Sein, sondern er 
ruft ins Sein. Die anderen Ideen sind Vorbilder, Normen, 
zielsetzende, richtungweisende, maßgebende Absolutheiten, 
Urgründe für unsere Erkenntnis, damit wir Eintagswesen 
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in einer objektiven Sphäre zum Feststehen der Erkenntnis 
einen Halthabenkönnenund uns nicht an dasVor übergehende 
und Flüchtige der erscheinenden Abbildwelt verlieren müs¬ 
sen. Aber Gott ist nicht nur Causa exemplaris, sondern Causa 
cxistentialis. Er ist nicht nur Sein, sondern er schenkt die 
Teilhabe am Sein. Er ist nicht, wie die anderen Ideen, der 
geordneten Vielheit des Fixsternhimmcls zu vergleichen, 
sondern der Einzigkeit der lebenspendenden Sonne. Wir 
sind der Ideen gewiß, weil, wo wir wahre Erkenntnis ha¬ 
ben, diese Erkenntnis etwas Dauerndes, Invariantes ist und 
nicht nur heute und liier wahr ist, sondern immer und über¬ 
all. Also müssen im wahr Gewußten Elemente eines kon¬ 
stanten Seins enthalten sein, wie etwa in der Mathematik 
bestimmte Axiome und Grundlegungen. Diese Wahrheits- 
elemente und Stützpunkte der Erkenntnis werden uns zu¬ 
teil, wenn wir zu den Ideen aufblicken. Aber die Ideen sind 
keine dynamischen Faktoren, welche dafür sorgen, daß wir 
zu ihnen aufblicken. Ideen sind ewige Seinsheiten, welche 
sind, ob nun jemand in Raum und Zeit sich nach ihnen 
richtet oder nicht. Platons Gott aber ist das Überseiende, 
welches nicht nur den Ideenhimmel durchwaltet (wie die 
Sonne den Zodiakus), sondern dem Bereiche des Werdenden 
die Kraft oder Möglichkeit gibt, eine Teilhabe an den Ideen 
zu erstreben. Er sorgt für das Werdende, daß es nicht im 
Nichtsein versinkt, und er sorgt für die vernünftige Seele, 
daß sie vermittels der Wahrheit so klar Unsimiliches sehen 
kann, wie das Auge Sinnliches sieht vermittels des Lichtes. 

Sind das keine letzten Aufschlüsse? Und Platon gibt doch 
auch im Alter in seinen Dialogen einige Hinweise, wie man 
sich die Gliederung der Ideenwelt zu denken habe, in welche 
Gruppen die Ideen zu teilen und unterzuteilen sind und in 
welchem Grade und bis zu welcher Grenze eine Teilhabe er¬ 
reichbar ist. Er führt auch aus, wie das Denken in reinen Ideen 
(Dialektik, Noetik) sich verhält zum cinzelwissenschaft- 
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liehen Denken (Dianoctik). Er gibt doch genaue Hinweise, 
weiche Probleme der Philosoph nur mythisch und allego¬ 
risch, welche anderen er dialektisch zu behandeln habe. 

Wie reimt sich dies alles zusammen mit dem grund¬ 
sätzlich unliterarischen Charakter echter Philosophie? Ich 
würde darauf antworten: 

Diejenigen Textstellen, an denen sich Platon klar und deut¬ 
lich über das Wesen der Ideen und Gottes äußert, sind auf¬ 
fallend selten und immer ganz kurz. Schon das, was ich über 
die Gottesidee gesagt habe, ist zusammcngestellt aus dem 
Gipfelbegriff des Phaidon, dem Guten der Politeia, dem 
Einen des Parmenides, dem Demiurgen des Timaios. Wir 
bringen als Erklärer, wie es schon im Altertum geschah, 
diese Stellen in einen Zusammenhang; aber über diesen Zu¬ 
sammenhang selber handelt Platon schriftlich explizite nicht. 
Wie wir es tun und ob wir es richtig tun, erweist eben, wie 
weit wir auf jenem Wege, den er in so vielen Variationen 
beschrieben hat, gelangt sind. Ideenlehre und Gotteslehre 
sind bei Platon stets Bereiche, die in seinen schriftlichen 
Kunstwerken mehr vorausgesetzt, mehr implizite mitenthal¬ 
ten sind als ausdrücklich dargclegt werden. Was Platon 
schriftlich in Dialogen gibt, ist mehr Pädagogik als Philo¬ 
sophie, besser: ist jene philosophische Psychagogie, wie er sic 
im Gegensatz zur Sophistik fordert, nämlich eine Erzie¬ 
hungsichre, welche einen bereits wissenden Pädagogen vor¬ 
aussetzt, und was der Pädagog wissen soll, das ist in erster 
Linie die Ideenlehre, aus der heraus der Wegführer handelt, 
und dieses Handeln ist nicht anders darstellbar als in einem 
Lesedrama in Prosa. Die Idcenlchre selber dem Schüler 
schriftlich zu gehen, wäre ein voreiliges Preisgeben dessen, 
was er sich selber erarbeiten soll und was seinen Sinn verliert, 
wenn es nur passivisch übernommen wird. In zweiter Linie 
muß der Pädagog Psycholog sein, denn von der Kenntnis 
der Scclenart des Schülers hängt es ab, ob überhaupt und in 
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welcher Weise er anzulciten ist, sich geistig frei zu bewegen. 
- Am Dialog als der angemessenen Form philosophischer 
Mitteilung hat noch Aristoteles in Assos festgehalten, als er 
sich nach Platons Tode von der Akademie, zunächst räum¬ 
lich, trennte. Der Charakter der attischen BcgrifFsphilosophic 
als Dialektik in Sokratischem Geiste mußte sich erst wan¬ 
deln, bevor der Dialog seinen literarischen Primat in der 
Philosophie aufgeben konnte. 

Wir haben versucht, uns darüber klar zu werden, daß das 
philosophische Verständnis Platons an literarische Voraus¬ 
setzungen gebunden ist. die auf keine Weise zu umgehen 
sind. Nunmehr soll der wichtigste Punkt dieses Problems 
besprochen werden: Platons Dialoge sind, auf ihre literari¬ 
sche Form hin angesehen, als eine Art von Komödien ent¬ 
standen und haben im Laufe von Platons Entwicklung, auch 
als der Charakter seiner Dialoge in den vier Phasen seines Le¬ 
bens sich spürbar änderte, niemals ganz den Zusammenhang 
mit der Komödie verloren. Es ist sehr wichtig, sich diesen 
Sachverhalt, soweit das noch möglich ist, deutlich zu ma¬ 
chen, zumal er meistens ganz übersehen wird 7 . Wir werden 
leicht bemerken können, daß sich erst auf diese Weise mit 
einiger Sicherheit ergibt, was Platon unter jenem «Spielen» 
gemeint hat, von dem wir gesprochen haben. Otto Apelt 
hat einen Aufsatz geschrieben über Platons Humor; Wi- 
lamowitz hat das Symposion als reine Komödie in Gegen¬ 
satz gesetzt zu den wissenschaftliche Erkenntnis bezwecken¬ 
den Dialogen; Raino Palas hat die Psychoanalyse zu Hilfe 
gerufen, um die paradoxen Seiten in Platons philosophi¬ 
schen Kundgebungen verstellbar zu machen. Aber cs han¬ 
delt sich um etwas anderes für uns: weder darum, die Eigen¬ 
art von Platons persönlichem Humor zu begreifen, noch 
darum, das Symposion gegen die anderen Schriften als «un¬ 
wissenschaftlich» zu kontrastieren, noch darum, Platon zum 
Patienten zu machen, der psychologisch exploriert werden 
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soll. Sondern es handelt sich uni ein formgcschichtlichcs 
Problem. 

Nennen wir unser Thema «Platon und die Komödie» 
und versuchen wir, es von drei Seiten her zu beleuchten, 
erstens von dem aus, was bei Platon «Liebe zum Schönen» 
heißt; zweitens von Aristophancs her; drittens von dem 
aus, was das Sokratische «Wissen um den Menschen» für 
Platon bedeutete. 

Erstens die Liebe zum Schönen, Bei Diogenes Laertios 
steht, Platon habe als erster den Gebieten des Guten und des 
Wahren das Gebiet des Schönen hinzugefügt. Diese Be¬ 
merkung ist ohne Zweifel richtig. Die Vorsokratikcr als 
die Begründer der griechischen Forschung kannten nur die 
Fragestellung: Was ist wahr? Die Philosopliie des Sokrates 
war Spekulation über den Begriff des Guten. Platons Lehre 
aber kulminiert» in den Ideen des Guten, Wahren und Schö¬ 
nen. Wie diese drei sich zu einander verhalten, kann uns noch 
nicht beschäftigen; es muß uns die Tatsache genügen, daß 
hei Platon diese Dreiheit erstmals auftrat und grundlegend 
wurde. Vor Platon war der Begriff des Schönen immer ir¬ 
gendwie dem des Guten einverleiht gewesen; hei Platon 
erhält der Begriff des Schönen seine ganz bestimmte Eigen¬ 
art und Selbständigkeit. Nämlich das Schönc-an-sich ist 
zwar, wie die anderen Ideen, ewig, transzendent, unwandel¬ 
bar, jedoch tritt es, in Gegensatz zu den anderen Ideen, sinn¬ 
lich in Erscheinung, Ich kann ein Urteil als wahr, ich kann 
ein Vorhaben als gut immer nur deuten, niemals sehen oder 
hören. Das Schöne aber hat einen Liebreiz, der unmittelbar 
auch auf die Sinne 9 wirkt. Dies bedeutet: Das Schöne tritt 
in Erscheinung! Und der Rang des Menschen spricht sich 
nach Platon durch nichts deutlicher aus als dadurch, was er 
als schön empfindet. Deshalb ist auch in Platons Erziehungs- 
Ichre die Empfindung das primäre Substrat, um pädagogisch 
im Kinde die Anlagen zum Edlen zu entwickeln. Die Neu- 
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platoniker haben das Schone als eine Art Mitgift vom Gött¬ 
lichen her üi die irdische Welt verstanden, das ist nicht wört¬ 
lich Platonisch, steht aber seiner Auffassung nabe. Wir wür¬ 
den wohl heute sagen: darin zeige sich die echte Künstler¬ 
natur, daß sie von vornherein ein Gefühl für das echte Schone 
hat. Dieser Aussage würde Platon wohl zustimmen, nur ist 
zu bedenken, daß die Griechen einWort für Kunst in diesem 
Sinne nicht hatten, das Wort Technc reicht mit seinem Be¬ 
deutungsgehalt viel weiter als unser Wort Kunst. Teclme 
bedeutet mehr Sachverständnis als Kunst. Techne bezeichnet 
im aktiven Leben das, was im theoretischen Leben Epistcme 
heißt, das Tun nicht nur im Gebiete der bildenden und tö¬ 
nenden Künste, sondern auch das des Arztes und Schiff¬ 
bauers, des Gesetzgebers und Staatsmannes heißt Techne. 

Für unser Problem haben wir es zu tun mit Platons Kunst, 
aber primär noch nicht mit seiner Techne, sondern mit 
seiner Liebe zum Schönen, wie sic nach Platon empfängli¬ 
chen Menschen von Natur eignet und dann die Bedingung 
hergibt, um zur Liebe zu den Ideen entwickelt zu werden. 
Wo Platon diese Liebe zum Schönen beschreibt, wie im 
Phaidros, da ist es Liebe zum schönen Menschen. Wie im 
sinnehhaft Schönen überhaupt überirdisch Ideelles in Er¬ 
scheinung tritt, so im schönen Menschen, wie Platon im 
Phaidros sagt, das Abbild einer Göttcrgestalt. Und Platon 
beschreibt das Erlebnis dieses Anblicks mitWorten, die, wenn 
ich nicht irre, an Sapphos Vers erinnern: Jener scheint mir 
den Göttern gleich, der Dich anblicken darf... Die gleiche 
Schilderung vom heiligen Erschauern beim Anblick bis zum 
Schweißausbruch. Platon war dieser Liebe zum Schönen, 
welche Sehnsucht weckt, aber mit Begierde nichts zu tun hat, 
ganz hingegeben, wie uns auch einige der Gedichte 10 zei¬ 
gen, die unter seinem Namen erhalten sind. Das Epigramm 
auf einen Jüngling, der Aster hieß, lautet: «Zu den Sternen 
blickst Du, mein Stern. O war ich der Himmel, daß ich mit 
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vielen Augen auf Dich blicken könnte.» Und als der Jüng¬ 
ling starb, schrieb Platon ein Epigramm: Früher habe Aster 
unter den Lebenden als Morgenstern gestrahlt, nach seinem 
Tode leuchte er nun als Abendstern in der Unterwelt. Wir 
könnten noch andere Gedichte Platons heranziehen, vor al¬ 
lem das auf seinen Lieblingsschiiler Dion, der seine ganze 
Hoffnung war, aber in Syrakus ermordet wurde, er, von 
dem Platon sagt, er habe sein Gemüt bis zur Raserei erregt. 
Ferner das schöne Epigramm auf Sappho: «Musen gebe cs 
neun, so sagen manche, wie kleinlich! Unsere Sappho aus 
Lesbos ist ja die zehnte.» 

* Di ese Gedichte, 3 3 an Zahl, stehen nicht in unseren Platon¬ 
handschriften, waren also nicht in die antiken Platonaus¬ 
gaben aufgenommen; sie sind erhalten zum kleineren Teil 
bei Diogenes Laertios, zum größeren in der Anthologie. 
Wie viele davon echt sind, ist nicht mit Bestimmtheit aus¬ 
zumachen; manche gehören sicher Platon nicht an, weil ihr 
Stilcharakter nicht der des vierten Jahrhunderts ist. Aber zum 
Teil ist auch bei ihnen deutlich, daß sie Platonisches Emp¬ 
finden ausdriieken wollten. Wenn außer den Epigrammen 
auf Dion, Aster und Sappho noch eines echt ist, so ist es das 
folgende: «Die Grazien, einen Tempel sich suchend, der un- 
vergänglich wäre, fanden die Seele des Aristophanes.» Ech¬ 
ter Platonisch als diese Verse kann wohl nichts sein. Platons 
Verhältnis zu Aristophanes, Platons Auffassung, daß in der 
Seele des groben Komöden die Chariten, die Göttinnen der 
Schönheit, ihre unvergängliche Stätte hätten, muß man sich 
klar machen, wenn man Platons Dialoge von ihrer literari¬ 
schen Seite her verstehen will. 

Zweitens also: Platon und Aristophanes. Platon hat Pliilo- 
sophie niemals anders zu literarischer Darstellung gebracht, 
als indem er Menschen auftreten läßt, welche den Weg zur 
Philosophie gehen; also nicht die Sache als solche, sondern 
Menschen im Bemühen um die Sache. Wie die attische Phi- 
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losophie überhaupt, die Sokrates begründet hatte, sich da¬ 
durch in Gegensatz zur archaischen stellte, daß sie nicht mehr 
Physik war, sondern Anthropologie; wie Sokrates vor Ge¬ 
richt ausdrücklich erklärte, von der Natur verstehe er gar 
nichts, seine Sache sei ein Wissen um den Menschen; wie 
Sokrates weder den Kosmos erforschte noch in der Land¬ 
schaft Erholung suchte, sondern auf dem Markte nach Men¬ 
schen suchte, so besteht das Vorhaben von Platons literari¬ 
scher Kunst von Haus aus darin, diesen Menschen Sokrates 
in actu darzustelleii. Dieses Vorhaben Platons war gänzlich 
neu und war dadurch bedingt, daß sich in Sokrates ein ganz 
neues Problem verkörperte: ein Mensch, der sich mit der 
eigenen Seele identifizierte, ein Mensch, der in der eigenen 
Seele keinen «Alter ego» sah, der in ihm wohnt, sondern 
dem die eigene Seele das wahre Selbst des Menschsems be¬ 
deutete und dem es auf nichts anderes ankam als darauf, daß 
diese Seele dem Begriff, den der Mensch von sich selber 
haben soll, so ähnlich werde wie möglich 11 . Auf das Bild 
dieses Menschen und darauf, wie der Mensch auf Grund 
der Sokratischen Auffassung von der Seele überhaupt in 
Zukunft werden solle, kam es Platon primär an. 

Und nun wird man sagen dürfen, daß die Aristophanische 
Komödie die einzige Gattung von Kunstwerken war, in der 
bisher schon der Mensch das Thema gewesen war. Ereig¬ 
nisse und Schicksale, große Taten und alte Überlieferungen 
konnten Objekte von Epen und Tragödien sein, Forschungs¬ 
ergebnisse konnten in Prosaschriften nicdcrgclegt werden, 
aber dem Aristophanes kam es auf die Menschen als solche 
an, sei es individuell, zum Beispiel Kleon, sei cs kollektiv, 
zum Beispiel Ekklesiazusen. Er wollte wirklich Menschen 
darstcllcn, bloßstellen, anprangern, gegebenenfalls moralisch 
vernichten, jedenfalls aber sie erkennen. Wenn also Platon 
nach der Form eines Kunstwerks suchte, in der Mensch¬ 
liches als solches zur Darstellung kommen konnte, so hatte 
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er als Künstler (bei aller Verschiedenheit seiner philosophi¬ 
schen Tendenz) nur die Komödie als gattungsmäßiges Vor¬ 
bild. 

Ja, es gab Komödie zu Platons Zeiten nicht nur, wie bei 
Aristophanes, als großes Bühnendrama, sondern seit So- 
phron von Syrakus auch als kleine, mimusartige Gesell¬ 
schaftsszene, und die antike Biographie wußte zu berich¬ 
ten, daß Platon es gewesen sei, der Sophrons Werke nach 
Athen importiert hatte, wie auch, daß Platon den Epicharm, 
ebenfalls einen Sizilier, den Mitbegründer der kunstmäßigen 
Komödie, besonders verehrt habe. Andrerseits hat man im 
Altertum Platonisches direkt in Epicharms Werke hinein¬ 
gefälscht: ganze Dialogpartien in Epicharms Fragmenten 
(bei Diogenes Laertios) müssen gefälscht sein, denn sic ver¬ 
höhnen Platons Ideenlehre, während doch Epicharm. über 
ein Jahrhundert vor Platon gelebt hat 

Nun sehe man sich Platons früheste Dialoge an: Ion, den 
kleineren Hippias, Protagoras, Laches, Lysis, Charmides. 
Will man diese Dialoge verstehen in demjenigen Sinne, den 
sic in statu nasccndi wirklich hatten, so darf man nicht daran 
denken, daß später einmal der Phaidon mit Ideenlehre und 
Unsterblichkeit, der Gorgias mit revolutionärer Ethik, die 
Politeia mit dem neuen Staatsprogramm, Thcaetet und Par- 
menides mit Erkenntnistheorie, Timaios mit Weltseele und 
die Nomoi mit der neuen Kultreligion kommen würden. 
Der alte Irrtum, daß der Phaidros am Anfang von Platons 
Schriften stehe, hat zwei Jahr tausende lang Verwirrung ge¬ 
stiftet: Weil der Phaidros so vieles von Platons eigener Phi¬ 
losophie enthielt, glaubte man, solches auch in die anderen 
Frühdialoge hincinlesen zu dürfen. Man muß aber die Dia¬ 
loge von Ion bis Charmides so lesen, als ob Platon nach der 
Abfassung des Charmides möglicherweise gar nichts mehr 
hätte schreiben können. Als was stellen sich dann diese Früh¬ 
dialoge dar? Als Komödien in Prosa, stellenweise als reine 
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Persiflagen, in denen etwa dargcstcllt wird, wie Sokrates den 
berühmtesten sophistischen Professoren derart den Kopf 
verdreht, daß sic am Ende des Gesprächs nicht mehr wissen, 
was sie am Anfang behauptet haben. Oder ein Gespräch 
mit jungen Leuten, die unter dem Einfluß von Sophisten ste¬ 
hen und die unreife Bewunderung dieser Modegroßen mit¬ 
machen, die über alles reden können, weil sie im Grunde gar 
nichts wissen. Was sind diese Dialoge? Gesellschaftskomödien 
in Prosa aus der Zeit der Perikleischen Kultur, künstlerisch, 
dramatisch, ja szenisch (obwohl Lesedramen) so wohl ge¬ 
lungen wie außer Phaidon und Symposion kein späteres 
Werk Platons. Aber man darf nicht zu viel Philosophie aus 
den späteren Dialogen hineindeuteln. Platon hatte damals 
noch keine eigene Lehre, die den Anspruch erhob, mit¬ 
geteilt zu werden; er hatte auch noch keine eigene Schule; 
er hatte auch seine große Reise, die ihn bis nach Ägypten 
führte und auf der er in Unterhalten, Sizilien und Afrika mit 
pythagoreischer Mathematik, Politik und Medizin in enge 
Beziehung trat, noch nicht hinter sich. Das wird alles erst 
anders werden von 387 an, wo er vierzigjährig von der gro¬ 
ßen Reise zurückgekehrt, das Grundstück vor dem Dipylon 
kauft, seine Schule gründet und den Gorgias 12 schreibt, hin¬ 
ter dem nun freilich zum ersten Mal deutlich ein positives 
Programm steht; jetzt erhebt er den. Anspruch, als Refor¬ 
mator der Kultur philosophisch-erzieherisch in Sokraüschem 
Sinne, aber in ganz eigenerWeise zu wirken. In den Frübt- 
dialogcn ist davon noch keine Spur. Wir wissen übrigens 
nicht, wann diese geschrieben sind, manche meinen: zumTcil 
schon vor dem Tode des Sokrates. Das ist möglich, wenn 
auch nicht sehr wahrscheinlich. Erstens wäre Sokrates kaum 
mit dieser Porträtierung einverstanden gewesen; die von 
ihm erstrebte Wirksamkeit ging andere Wege als die, litera¬ 
risch eine Zelebrität zu werden. Zweitens, auch von Platon 
aus erscheint es als unwahrscheinlich. Jene Komödien in 
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Prosa, mit dem Sokratesporträt als Zentrum, den Sophisten 
und Epheben als Mitspielern, den gesellschaftlichen Verhält¬ 
nissen als Szenerie, all dies beruht doch wohl auf einem Ent¬ 
schluß zu künstlerischer Produktion über den Menschen So¬ 
krates, wobei der Tod dieses Menschen vermutlich für Pla¬ 
ton die Voraussetzung war. Platon wird später Phaidon und 
Symposion schreiben, beide etwa gleichzeitig, das eine Werk 
als Tragödie, das andere als Komödie, im Symposion den 
Sokrates darstellen, wie er lebte, im Phaidon, wie er starb. 
Und am Schluß des Symposions wird erörtert, ob nicht Tra¬ 
gödie und Komödie Sache desselben Dichters seien. Dieser 
selbe Dichter war Platon. Sokrates war das Objekt seiner 
Komödie und Tragödie. Platon hat wohl erst beim Prozeß 
des Sokrates, in den "Wochen im Gefängnis, am Tage der 
Hinrichtung, ganz entdeckt, was das paradoxe Leben des 
Sokrates für einen Sinn gehabt hatte; er wird also vermut¬ 
lich erst nach dem Tode des Sokrates mit seinem literarischen 
I orträt an gefangen haben; zwischen 399 und 3 S 7, zwischen 
Platons 30. und 40. Lebensjahr werden die sogenannten Früh¬ 
dialoge entstanden sein. Zwischen ihnen und dem Gorgias 
liegen drei andere Schriften: Apologie, Kriton, Euthyphron, 
schon dadurch deutlich von den Frühschriften unterschieden, 
daß sie auf den Prozeß des Sokrates Bezug nehmen. Der 
Euthyphron ist jenen persiflierenden Frühdialogen im litera¬ 
rischen Charakter noch verwandt: Sokrates klärt mit schar¬ 
fer Ironie den jungen Euthyphron, der seinen eigenen Vater 
wegen Gottlosigkeit vor Gericht bringen will, darüber auf, 
daß er mit seiner pfäffischen Orthodoxie gar kein Wissen 
über das Wesen wahrer Frömmigkeit habe. Apologie und 
Kriton sind dann ganz dem Sokratesporträt gewidmet. Aber 
wie gestaltet Platon die Verteidigungsrede des Sokrates? 
Doch so, daß bei allem Ernst der Situation, wo es um Leben 
und Tod geht, Sokrates zuerst seine Kläger, dann seine Pach¬ 
ter, das heißt das souveräne Volk, offen verhöhnt, ganz in 


DIE S OKU ATI S CHE KOMIK 


25 


der Weise der Komödie, mit beißender Ironie, die alles nur 
scheinbare Wissen und Können seiner Ankläger und Ver- 
urteiler offen bloßstellt. 

Dies sind, glaube ich, Tatsachen 13 . Die Dialoge vor dem 
Gorgias begründen Platons schriftstellerisches Werk, indem 
er «Logoi Sokratikoi» schreibt, aber in einer Literaturform, 
die prinzipiell der Komödie verwandt ist. Wir sagten: weil 
che Komödie diejenige Kunstform ist, die den Menschen als 
solchen am drastischsten porträtieren kann. Und wir fügen 
hinzu: weil Sokrates, wie er leibte und lebte, auch in den 
Augen Platons etwas von einer komischen Figur gehabt hat. 
Das war es ja, was laut Alkibiades’ Rede im Symposion die 
Menschen zur Verzweiflung brachte. Man wußte nie, woran 
man bei ihm war. Enthaltsamkeit m Person, spielt er dauernd 
den Lüsternen; er spielt den gar nichts Wissenden und ist der 
einzige, der weiß, was dem Menschen ernstlich not tut; er 
geht herum wie eine Karikatur, aber wer das komische Fut¬ 
teral aufklappen kann, dem zeigt sich drinnen das schönste 
Götterbild. Sokratischer Logos als Inhalt und Prosakomödic 
als Kunstform widersprechen einander nicht, weil Sokrates 
in seinem ganzen Gebaren komische Züge zur Schau trug, 
wie ja schon Aristöphanes in dcnWolkcn diese stadtbekannte 
Figur auf die Bühne gebracht hatte. Aristöphanes hatte das 
Komische gesehen, Platon erkennt den tiefen Sinn dieser 
Komik. Es gibt Tiefen, die nur durch die Komik der Para¬ 
doxie darstellbar sind. 

Aber nun kommt die andere Seite der Sache. Platon läßt 
den Sokrates in der Apologie selber aussprechen, daß die Ko¬ 
mödie es gewesen sei, die Mitschuld daran trug, daß das 
Gerede über Sokrates als Religionsfrevler und Jugendver¬ 
derber sich im Volke verbreitete und schließlich zum Ge¬ 
richtsverfahren führte. Platon deutete das Komische in der 
Figur des Sokrates ganz anders als Aristöphanes es einstmals, 
im Jahre 423 getan hatte. Aristöphanes hatte den Sokrates 
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ganz irrig Dinge sagen lassen, wie sie etwa ein Protagoras, ein 
Diogenes von Apollonia im Munde führten, er hatte also 
Sokrates in der Maske eines Sophisten und Naturphilosophen 
auf die Bühne gebracht. Das war gefährliche Verkennung 
gewesen, und Platon macht auch dieserhalb den Aristopha- 
nes wohl mitverantwortlich für das Scliicksal des Sokrates. 
Aber viele Jahre nach dem Tode des Sokrates, als Platon 
das Symposion schrieb, legte er dem Aristophanes jene ent¬ 
zückende komische Dichtung in den Mund, daß die Men¬ 
schen wegen eines Frevels körperlich halbiert seien, woher 
das komme, was wir Liebe nennen: man sehnt sich nach 
seiner anderen Hälfte. So etwas auszusprechen war wohl, 
nach Platons Auffassung, nur dem Koniöden von Gottes 
Gnaden möglich, in dessen Seele die Grazien ihren Tempel 
hatten. Das war Platons Huldigung vor der unvergleich¬ 
lichen Kunst des Aristophanes, innerhchst-MenSchliches 
durch die Komödie transparent zu machen. Und deshalb 
endet auch das Symposion damit, daß nur noch drei Män¬ 
ner am Platze sind: der Philosoph, der Tragöde und der 
Komöde. Die Sache aber der Tragödie und Komödie ist ein 
und dieselbe. Zu Platons Sokrateserlebnis gehörte integrie¬ 
rend, daß Sokrates Einsichten gehabt hatte, die nur in der 
Form der Paradoxie, also in komischer Form, aussprechbar 
waren. 

Nach der Phase der Frühdialoge kam eine zweite, vom 
Gorgias an, welche deutlich zu Grundlegungen von Platons 
eigener Pliilosophic hinführen will: Euthydem, Menon, 
Phaidon, den großen Abschluß bildet die Politeia. Der Stil¬ 
charakter ist ein anderer geworden als in den Frühdialogen, 
aber mit Sokrates, seiner Ironie und Maieutik, schier Erotik 
und seinem Nichtwissen bleibt die Komik seines Gebarens 
verbunden, Platon muß doch wohl überzeugt gewesen sein, 
daß letzte Tiefen des Sokratischen «Wissens vom Menschen» 
nur auf diese Weise darstellbar seien. Auch als dann die 
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Gruppe der rein dialektischen Dialoge kam, Parmcnides, 
Sophistcs, Politikos, in denen es eigentlich nur um Begriff¬ 
liches, gar nicht um Persönliches ging; ja selbst als mit Phai- 
dros und Philebos die letzte Phase der Produktion begann, 
die metaphysische Ausweitung bis zum allbeseelten Kosmos: 
an komischen Elementen fehlte es nie. 

Warum haben wir diese Dinge behandelt 1 Weil man auf 
diese Weise Platon menschlich ein wenig näher kommt und 
weil der literarische Charakter von Platons Schriften etwas 
ist, was durchdrungen werden muß, wenn man zum philo¬ 
sophischen Gehalte gelangen will. Platons Dialoge sind keine 
Lehrschriften, sondern Kunstwerke, und die Kunst besteht 
darin, darzustellen, wie lebendige Menschen im Geiste So- 
kratischer Führung den Weg zur Philosophie zurücklegen. 
Wie ablehnend Platon zur philosophischen Schriftstellern 
als solcher stand, haben wir gehört. Aber diese Form, die er 
fand, muß wohl für ihn etwas Befreiendes gehabt haben. 
Jenen «Weg» schildert er seihst als einen Weg, der mit Ent¬ 
fesselung beginnt und immer mehr ins Freie führt, und jeder 
Leser des Symposions weiß, welch bedeutender Wert dem 
Schöllen alsWcgweisung zukommt. Indem Platon seine Dia¬ 
loge schrieb, schuf er Schönes (in seinem Sinne), und wenn 
er das «Spiel» und «Erholung» nennt, so hängt wohl auch 
noch damit zusammen, daß der Ursprung und das Genos 
seiner Schriften letztlich die Komödie ist. Platons Auffassung 
vom Wert der empirischen Dinge ist soweitverachtend, wie 
nur etwas sein kann. Hierüber will auch die Prosakomödie 
seiner Dialoge in keiner Weise hinwegtäuschen. Aber für 
eines gibt es Rettung in dieserWclt, davon ist er überzeugt: 
dies eine ist die menschliche Seele, wenn sie zur Philosophie 
gelangt. DiesenWeg der Befreiung zu zeigen, bedeutet wohl 
auch für den Künstler selbst etwas Befreiendes. Wenn man 
den Phaidros, einen der am schwersten verständlichen Dia¬ 
loge, unter diesem Gesichtspunkt best, kann man es am leb- 
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haftestm mitfuhlen. Nach der kalten Lüsternheit der Lysias- 
rede spielt Sokrates eine vollendete Komödie, die den Weg 
frei macht, um von Lysianischen Wörtern zu lebendigen, 
beseelten Begriffen, zu Dialog, Ideenschau und Mydiopoiie 
zu führen. Der Phaidros ist das späteste Beispiel dafür, daß 
Platon sich für den Logos Sokratikos prinzipiell zur Ko¬ 
mödie als der adäquaten Kunstform bekannt hat 14 . 


3. WIRKUNGEN AUF DEN PLATONISMUS 


W ir wenden uns zur inhaltlichen Betrachtung der Pla¬ 
tonischen Philosophie. Wenu ein Denker eine so viel¬ 
fältige Auswirkung gehabt hat wie Platon in Antike und 
Mittelalter, in Renaissance und neuerer Philosophie; warn 
so verschieden gerichtete Denker wie Augustin und Cusanus, 
Kepler und die Männer der Schule von Cambridge, Male¬ 
branche und Leibniz zum Platonismus gerechnet werden, 
so zeigt sich schon hierin, wie unbestimmt und schillernd 
dieser Begriff im Laufe der Zeit geworden ist. Und diese 
Unbestimmtheit hat mehrere geschichtliche Ursachen, von 
denen wir uns zwei im voraus klar machen wollen. Am Aus¬ 
gang der Antike war es Plotinos, der letzte originale, große 
Philosoph des hellenischen Altertums, der seiner eigenen my¬ 
stischen Lehre die Tendenz zugrunde legte, Platons Philo¬ 
sophie zu erneuern. Er begründete den sogenannten Neu- 
platonismus, und dieses System war es, das bis zum Beginn 
des 19. Jahrhunderts in so enge Beziehungen zur genuinen 
Lehre Platons gesetzt wurde, daß mehr oder weniger alle 
Philosophen Plotimsch.es in Platon hineindeuteten. Und 
diese Kontamination schufeindoktrinales Gemenge, welches 
sehr verschiedenartigen Ausdeutungen zugänglich war. Erst 
mit der Platonerklärung und Übersetzung Schleiermachers, 
der strenger Dialektiker aus der Schule Kants war, begann, 
gleichzeitig mit der ersten auf exakten sprachlichen Obser¬ 
vationen beruhenden Platonausgabc von Buttmann und 
Heindorf, das erfolgreiche Bemühen, das Verständnis des 
Platontextes von Plotinischen Auffassungen unabhängig zu 
machen; es begann sich die Forderung Goethes zu erfüllen, 
man solle Platon, anstatt ihn zum Zeugen christlicher Offen¬ 
barung 1 zu machen, aus den Bedingungen schier eigenen 
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Zeit erklären, die ihn ermöglicht hatte, und aus den ,Mo- 
tiven, aus welchen er geschrieben“ hatte. 

Auch heute noch ist es gerade für eine Einführung wich¬ 
tig, daß man sich klar macht, was Platon und Plotin von 
einander trennt. Es ist nicht nur der Unterschied von Zeit 
und Zone, das halbe Jahrtausend, das zwischen beiden liegt, 
der Kontrast des Sokratischen Zeitalters in Athen und der 
stark orientalisch beeinflußten Griechenwelt in Alexandrien, 
sondern es ist der Wesensunterschied von attischer BegrifFs- 
philosophie und spätantiker Mystik, den man sich deutlich 
machen muß, um nicht in den alten Felder zu verfallen, My¬ 
stik in Platon hineinzudeuten, was sogar noch Stenzei getan 
hat. Mystik besagt: Einung der abgespaltenen, verirrten, 
gottfernen Einzelexistenz mit dem Ur-Einen. Mystik hat 
stets das Ziel, Unio mystica zu werden. Diesem Ziel dient 
in der Mystik, deren Begründer innerhalb des Griechischen 
Plotin ist, Alles, die ganze Psychologie und Ethik, die Logik 
und sogar die Physik. Diesen Begriff der Einung mit dem 
Einen gibt es aber bei Platon nicht nur nicht, sondern er 
wäre für Platon ein Unbegriff. Wenn Platon über Abwen¬ 
dung der Seele vom Irdischen und über Hinwendung, ja 
Flucht zum Göttlichen spricht, dabei auch den Ausdruck^ 
gebraucht «Verähnlichung mit Gott so weit als möglich», 
so bedeutet dies ganz etwas anderes als mystische Ekstase 
und Einung. Es bedeutet: menschliche Vervollkommnung 
auf Grund geläuterter Erkenntnis in der Richtung auf das 
göttlich Gute hin, aber niemals Rückkehr der Seele in ihr en 
Ursprung. Der Begriff der Unio mit dem Einen wider¬ 
spricht sowohl dem grundsätzlichen Dualismus in Platons 
Noologie (um den zutreffenden Ausdruck Kants 3 zu ge¬ 
brauchen) wie auch Platons Gottesbegriff. Bei Plotin ent¬ 
strömt alles Leben aus dem Ur-Einen, zuerst als reine Geistig¬ 
keit, als noetischc Sphäre der ewigen Ideen, welche den Gott 
nächsten Bereich bilden. Aus diesen Ideen entströmt ein 
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zweiter Bereich, der des Psychischen, schon Gott ferner als 
die Ideen, aber immer noch vollkommen als Wcltsecle, so 
daß das Eine als der Ursprung, die Ideen als der Geist (Nus) , 
als der ewige Sinn alles Seins, und die Allseele als lebendige 
Kraft des Kosmos eine höchste Dreiheit bilden, die der christ¬ 
lichen Kirche für ihre Dreieinigkeitslehre gute Dienste lei¬ 
stete. Aber wiederum ist der prinzipielle Unterschied zu 
Platon evident: Bei Platon entströmen die Ideen nicht aus 
Gott, sie entströmen überhaupt nicht, denn da sie das ewige 
Sein ausmachen, so sind sie nicht entstanden (und Emanation 
ist Entstehung, wie Kreation, Generation und Explikation), 
sondern sie verhalten sich zu Gott wie die Fixsterne zu He¬ 
lios, ihm untertan, aber nicht aus ihm entstanden. Und die 
Wcltsecle ist bei Platon nicht etwa aus den Ideen emaniert, 
sondern sic ist die dem Kosmos immanente mathematische 
Gesetzlichkeit, die sein Totalleben ermöglicht und es erhält, 
aber nicht den Ideen entquollen ist. Sondern sie ist (um in 
der einzigen Redeweise, welche nach Platon für Fragen die¬ 
ser Art zulässig ist, die den menschlichen Vernunfthorizont 
transzendieren: der mythopoietischen) von Gott, indem er 
auf das Sein der ewigen Ideen hinsah, in einem besonderen 
SchÖpfungsakt erschaffen, mit dem das Leben der Welt sei¬ 
nen Anfang nahm. Plotins drei Bereiche des Einen, des Nus 
und der Weltseele beruhen letztlich auf Platons Trias des 
Guten, Wahren und Schönen, und wie bei Platon, so ist bei 
Plotin Gott das Gute, die Ideenwelt dasWalire, die den Kos¬ 
mos belebende Seele das Schöne, aber ganz unplatonisch ist 
der Begriff der Emanation, und darauf kommt es an. Wird 
die Emanation angenommen, so verliert die Tmematik Pla¬ 
tons ihren ursprünglichen Sinn. 

Bei Plotin setzt sich der Emanationsprozeß nun so fort, 
daß dcrWeltseele die Einzelseelen entströmen und mit dieser 
Individuation die Tendenz des sündhaften Abfalls vom Gött¬ 
lichen beginnt. Denn das Einzelne strebt danach, sich zu 
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verselbständigen, sich vom Zusammenhang mit dem Gan¬ 
zen und letztlich Einen abzuspalten, und. statt den Blick auf 
das Höhere, von dem es abstammt, zu bewahren, nimmt es 
die Blickrichtung nach unten an, wodurch der Fall, der 
Sündenfall der Seele, stattfindet. Hiermit ist alle weitere 
Emanation belastet, wenn nunmehr dem Seelischen Kör¬ 
perliches emaniert, die höhere, noch beseelte Organisation 
immer tiefer absinkt und schließlich auf unterster Stufe der 
Abstand vom Ur-Einen grenzenlos geworden ist und die 
bare Materie kaum noch einen Zusammenhang mit dem 
Einen zu haben scheint. 

Wiederum sieht man leicht, daß der Gegensatz zu Platon 
prinzipiell ist, obwohl auch hier Plotinos der Lehre Platons 
erst den rechten Sinn geben will. Aber daß das Stoffliche in 
irgend einem Sinne aus Psychischem emaniert sei, ist nach 
I latons Voraussetzungen 4 undenkbar. Der Körper ist räum¬ 
lich, ist Erscheinung und in dem Sinne teilbar, daß er schließ¬ 
lich restlos aufteilbar ist; er ist nichts als Spiegelung im 
Raum, also ist er nach Platons Ausdrucksweise überhaupt 
nicht seiend, die Erscheinung verfällt der Vernichtung. Das 
lein Seelische aber, das heißt die Einheit^ unseres Bewußt¬ 
seins, der Vernunftgrund, ist unräumlich, hat weder Anfang 
noch Ende, ist auch nicht Erscheinung, sondern liegt den 
verschiedenen und mannigfachen seelischen Erscheinungen 
in uns zugrunde und ist nicht zerteilbar. Also sind Seele 
und Körper, wie Idee und Seele, nach Platonischen Voraus¬ 
setzungen nicht durch einen solchen Vorgang wie den der 
Emanation zn verbinden, der m irgend einem Sinne Kon¬ 
tinuität voraussetzt. Auch ist cs bei Platon nicht so, daß die 
Seele, deshalb weil sie Einzelseele ist, gefallen ist. Das Ein¬ 
zelne als solches hat bei Platon keinen Mangel. Im Gegenteil, 
wir werden noch sehen, daß eigentlich die Grundfrage sei¬ 
ner Philosophie von ihm als die Frage nach dem Sein eines 
jeglichen Einzelnen* formuliert wird. Platons Philosophie 
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hat nichts zu tun mit Tendenzen, welche die Vielheit als 
solche zu Gunsten eines angeblich allein wahren Einen auf¬ 
lieben wollen. 

Mail wird sagen dürfen: Plotinos, indem er Platons Lehre 
von Gott als dem reinen agathön, dem Gutcn-an-sich, zur 
Lehre vom heil, dem absolut Einen, umbildete, und indem 
er Platons Ideen, welche die originalen Wesensausprägungen 
der reinen, vielheitlichen Scinshcit sein sollen, aus Gott lier- 
vorgehen ließ mid sie zugleich zu weiter emanierenden Kräf¬ 
ten für den Kosmos machte, und indem er überhaupt vom 
Ur-Einen absteigend in der Stufung sogenannter Hypostasen 
oder Seinsstufen das Ganze seines Weltbildes zu einem Kon¬ 
tinuum machte, das vom Quellpunkt des Ausströmens bis 
zum grenzenlosen Ozean der Materie reichte, Plotinos hat 
dies ganze philosophische Unternehmen im Dienste einer Ab¬ 
sicht vorgenommen, welche nicht die Platonische war. Plotins 
Motiv war wohl primär religiös begründet. Wie findet die 
durch Sündenfall vonGottabgewandteSeele dcnWcgzuihm 
zurück; Hierzu verwendete er die hellenistische, letztlich 
auf Aristoteles zurückgehende, aber ganz unplatonische Vor¬ 
stellung von der Welt als einem Stufenkosmos. Nur batte 
Aristoteles diesen Stufenkosmos von unten nach oben auf¬ 
gebaut: Von. dem Stoff an, der nach Form strebt, um aus 
Möglichkeit Wirklichkeit zu werden, wobei die erreichten 
Formen immer wieder Stoff und Mögliclikeit zu höherer 
Formverwirklichung werden, ist Alles in dieser Welt Über¬ 
gang in einer gestuften Zweckordnung, die immer hoher 
führt, bis zur Grenze der Welt, dem nicht mehr werdenden 
und veränderlichen, sondern in reiner Formvollendung ewi¬ 
gen Fixsternhimmel, jenseits dessen nur Gott als unbewegter 
Beweger zu denken ist. Der Stufenkosmos des Aristoteles 
war das für Jahrtausende maßgebend gebliebeneWcltbild, in 
welchem das All zugleich als Entwicklungsprozeß gedacht 
war. Diesen Ausdruck darf man verwenden, obwohl ein 
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griechisches Wort für Entwicklung nicht existiert. Aber es 
handelt sich hei Aristoteles uni zweckbestimmte und zweck¬ 
verwirklichende Ausbildung und Emporbildung von An¬ 
lagen, die immer höher hinaufwollen, Anlagen, die bereits 
in der noch formlosen Materie liegen, die aber nach Form 
drängt, weil sie der Formung bedürftig ist. In dem Mangel 
an Form, in dem Bedürfnis nach Form, in dem noch 
nicht-Form-Scin des Stoffes liegt nach Aristoteles die Mög¬ 
lichkeit und Fähigkeit, daß er Form wird. Und diese Ver¬ 
wirklichung des Möghchen macht das Wesen der Welt aus: 
sie ist reale Potentialität. In vollendeter Weise wird diese 
Verwirklichung in der Welt unterhalb des Fixsternhimmcls 
nie und nirgends erreicht, denn überall in der Welt ist die 
Form auf den Stoff angewiesen, der sie tragen und heraus¬ 
steilen soll. Das Ziel als reine Form, die an keinen Stoff 
mehr gebunden ist, das Ziel als reine Wirklichkeit, in der 
alles bloß Mögliche überwunden ist, man kann auch sagen: 
das Ziel als reine Geistigkeit, die durch nichts Körperliches 
mehr beschränkt wild, liegt jenseits der Welt und ist bei 
Aristoteles identisch mit seinem Gottesbegriff. Gott als rei¬ 
ner Geist, als volle Wirklichkeit, als absolute Form ist das 
transzendente Ziel, auf das hin alle Entwicklung in der Welt, 
alle lebendige Bewegung Richtung nimmt. Das Wesen der 
Welt Hegt in ihrer realen Möglichkeit, daß jede individuelle 
Substanz sich in dieser Richtung entwickeln kann: auf das 
Ziel, die Wirkliclikeit, den Geist, die Form hin. Nicht die 
Weit selber entwickelt sich, sic ist als Ganzes, im Aristoteli¬ 
schen Sinne, durch die unwandelbare Kreisbewegung des 
Firmaments, das heißt für ihn: durch die ewige Form des 
Himmels, bereits ein vollendetes Wesen. Aber innerhalb der 
Welt findet die Entwicklung statt in der lebendigen Stu¬ 
fung des Kosmos von Sphäre zu Sphäre, indem sich alles 
aus formbedürftigem Stoff zu formvcrwirklichendem Le¬ 
ben emporentwickelt. Hierbei wirkt Gott, wie eben ein Ziel 
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wirkt: attraktiv, schlechthin, indem er jenseitig da ist als das 
Unbedingte und Vollkommene, nach dem sich alles Be¬ 
dingte und Unvollkommene kraft der immanenten Priva¬ 
tion 7 sehnt. Gott bewegt die Welt und lenkt den Prozeß 
ihrer Hinaufentwicklung nicht, indem er etwas tut, sondern 
indem er da ist. Er wirkt nicht wie ein liebendes Wesen, son¬ 
dern wie ein geliebtes: als Ziel der Sehnsucht. 

Dieses AristotelischeWeltbild des Stufenkosmos, mit Gott 
als transzendenter Spitze, hat auch dem Plotinos vcrholfen, 
sein eigenes, emanatistisches Weltbild zu schaffen. Nur ist 
die Absicht des Aristoteles darauf gerichtet, die Welt unter 
theistischer Voraussetzung als Natur zu begreifen, die in¬ 
folge immanter Zweckbestimmtheit sich von niederen For¬ 
men zu höheren hinaufentwickelt. Die Aristotelische Philo¬ 
sophie basiert auf empirischer Naturforschung im Dienste 
des von ihm prinzipiell gesetzten Zweckgedankens. Diese 
als zweckverwirklichende Natur gefaßte Welt des Aristo¬ 
teles soll und wird nicht etwa jemals zur Einung mit Gott 
kommen. Es besteht kein Maß Verhältnis zwischen Abso¬ 
lutem und Relativem, die Formulierung des Satzes Infmiti 
et finiti proportio non est ist Aristotelischen Ursprungs. - 
Plotinos aber ist Mystiker, er bejaht die Einung, daher auch 
(unaristotelisch) den Ursprung aus dem Einen. Aber in ge¬ 
wisser Beziehung ist doch Plotins Weltbild dem Aristoteli¬ 
schen noch nahe verwandt: Die Stetigkeit in der absinken¬ 
den Stufenfolge bei Plotin und die Stetigkeit in der auf¬ 
steigenden Zweckverwirklichung entsprechen einander wie 
das Hinauf und das Hinab auf einer und derselben Strecke. 
Spekulativer Empirismus des Aristoteles und Mystik des 
Neuplatonismus gehen ein Bündnis ein, welches historisch 
bis in die Zeit der Renaissance und noch darüber hinaus 
wirksam geblieben ist. Die neuplatonischen Kommentatoren 
des Aristoteles, der Platonismus der Kirchenväter und die 
mannigfachen Versuche 8 des Mittelalters, Platonisches und 
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Aristotelisches durch mystische Auffassung auf einen ge¬ 
meinsamen Nenner zu bringen, standen durchaus im Zei¬ 
chen dieses aristotelisch-plotinischen Weltbildes. 

Dieses Weltbild aberliegt schlechterdings bei Platon nicht 
vor. Der Aristotelikcr oder Mystiker wird freilich sagen: 
es liege bei Platon noch nicht vor, aber er sei der Wegberei¬ 
ter zur Erlangung dieses Weltbildes gewesen. Ein Galilei 
würde dies nie zugeben; er würde aus logischen und mathe¬ 
matischen Gründen bestreiten, daß Platon, wenn er jenes 
spätere Weltbild gekannt hätte, es angenommen hätte. Wir 
werden, späterhin sehen, warum wir gut täten, dem Galilei 
heizutreten; vorerst wollen wir diese Frage offen lassen. Die 
Hauptsache ist: Platon kannte jenes Weltbild nicht, es darf 
nicht in ihn hineinprojiziert werden, und er philosophierte 
von ganz anderen Voraussetzungen aus. Kant nannte den 
Standpunkt Platons zutreffend noologisti seh; er ist ein grund¬ 
sätzlich anderer als der des Empirismus und der Mystik, Nur 
das Sein der Whrheit war für ihn die V/ahrheit des Seins. 
Platon philosophierte nicht, wüe Aristoteles, von empiri¬ 
scher Naturforschung aus, sondern von der Mathematik her, 
wo nach seiner Meinung gar nichts sich entwickelt, sondern 
alles Wesentliche «ist». Deshalb ist er sogar innerhalb der Ma¬ 
thematik gegen die übliche Ausdrucksweise beim sogenann¬ 
ten Konstruieren, wenn dies Verfahren so tut, als könne man 
eine Figur entstehen» lassen. In Wahrheit setzt der Konstru¬ 
ierende die Figur in ihrem Sein schon voraus, und entstehen 
laßt er nur das räumliche Abbild, nicht die Form selber, 
deshalb ist für Platon die Analyse das der Wahrheit näher 
kommende Verfahren. Die Frage nach dem Sein ist für 
1 laton. durchaus die Grund- und Kernfrage, mit der keine 
andere konkurrieren kann. Werden, Veränderung, Bewe¬ 
gung können erst erörtert werden, wenn der Begriff des 
«seiend Seienden* fcststelitio, und zwar, ohne daß zu seiner 
Feststellung Hilfe bei anderen Begriffen gesucht werden 
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muß, welche die Seinssphäre nicht erreichen. Bei Aristoteles 
ist das anders: Er erörtert die Frage nach dem Sein von An¬ 
fang an im Zusammenhang mit anderen Begriffen, ja sogar 
in Abhängigkeit von diesen. Zum Beispiel hängt bei Ari¬ 
stoteles die Tatsache des Seins davon ab, daß es Raum und 
Zeit gibt. Schon hiermit beginnt die Abweichung vom Pla¬ 
tonismus. Zuerst muß das Denken, nach Platon, im Sein 
heimisch werden, und zwar im Sein-an-sich, bevor es an 
andere Fragen herangehen kann, die dann unterhalb oder 
oberhalb der Seinsfrage zu situieren sein werden. Wie keine 
Existenz primär irgendwo anders wurzeln kann als im Sein 
(sonst fehlte das, was da existiert, sich verändert und ent¬ 
wickelt und allezeit dem Existierenden als Grundlage und 
Halt verbleibt), so kann auch keine Erkenntnis primär in 
anderen Elementen gegründet sein als in Seinselementen. 
Bestimmtheit ist der Charakter jeder Wahrerkenntnis, daher 
Bestimmbarkeit Voraussetzung aller Erkennbarkeit. Des¬ 
halb sind Mathematik und deduktive Ethik für Platon (wie 
für Kant) neben der reinen Ontologie die Grundwissen¬ 
schaften. - Man darf mit der Frage nach dem grundsätzlichen 
Kontrast zwischen der Art, wie Platon und wie Aristoteles 
den Ansatzpunkt für das Philosophieren wählen, nicht die 
andere Frage vermengen, wie die Aristotelischen Positionen 
sich aus den Platonischen entwickelt haben. Das haben sic in 
der Tat: Aristoteles ist von Platons Problemstellungen ausge¬ 
gangen, hat sich auch lange als Platoniker bezeichnet und ist 
in seiner Problematik die Platonische Erbschaft niemals ganz 
losgeworden. Dennoch ist sein Denkweg von vornherein ein 
anderer, weil gewisse Voraussetzungen seiner Weltanschau¬ 
ung denen Platons unbedingt entgegengesetzt sind, zum 
Beispiel daß Raum und Zeit Realitäten, nicht wie bei Pla¬ 
ton Phänomenalitäten sind; daß die Welt 11 ewig ist, nicht 
wie bei Platon entstanden, und andere Voraussetzungen 
mehr. Mit diesen auch religiös motivierten, antiplatoni- 
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sehen Voraussetzungen ging Aristoteles an die Platonischen 
Probleme heran, und seine ganze Entwicklung zeigt, daß er 
Platonische Fragen in Aristotelischer Weise beantworten 
will. 

Hingegen sozusagen mit Aristoteles, aber gegen Plotin 
philosophiert Platon, sofern cs Mystik bei ihm nicht gibt. 
Denn sein Problem ist: Erkenntnis des Seins, um dadurch 
Irdisches, soweit möglich, irgendwie zu «retten»; sein Pro¬ 
blem ist nicht: Einung mit dem Sein, um dadurch Irdisches 
versinken oder erlöschen zu lassen, sondern die Teilhabe am 
Sein mit allen Kräften der Seele zu fördern. 

Schließlich, gegen Aristoteles und gegen Plotinos steht 
Platons Philosophie konträr, da die Welt für ilm nicht jener 
kontinuierliche Stufenbau ist, den Aristoteles zu entdecken 
glaubt und den Plotin in seiner Weise übernimmt, Platons 
Grundsatz ist: Bevor der Philosoph Synthesen vornimmt, 
muß er die Diärese vorgenommen haben. Aller Syllektik 
geht die Dialektik voran, wie allem Verständnis des Orga¬ 
nismus die Anatomie 12 , Wer aber dialektisch zu trennen 
gelernt hat, wird nach Platon Gott und Ideen und Seelen 
und Körper niemals zu Stufen eines Prozesses machen; er 
wird wissen, daß die genetische Verbindung jener hetero¬ 
genen Begriffe gar nicht auf dem Wege des Wissens möglich 
ist, sondern daß ein anderes, mythopoietisches, allegorisches, 
sinnbildliches Verfahren gewählt werden muß, um uns die 
Vorstellung einer Wahrscheinlichkeit zu geben, wo wissen¬ 
schaftliche Gewißheit dem Begriffe nach ausgeschlossen ist; 
er wird auch den Stetigkeitsgedanken ganz wo anders an¬ 
siedeln als in einem angeblich kosmischen Stufengefüge, 
welches Homogeneität da voraussetzt, wo Platon scharfe 
Gegensätzlichkeiten armimmt. Das war es ja, was ihm Ari¬ 
stoteles zum Vorwurf gemacht hat: den Chorismos, die Zer¬ 
klüftung, die Zweiweltcnthcorie, die prinzipielle Trennung 
vom Sensiblen und Intelligiblen. Diesen grundsätzlichen 
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Dualismus bei Platon wollte Aristoteles durch seine Ent¬ 
wicklungslehre, besser: Formverwirklichungsichre, aufhe- 
ben, worin Plotin ihm nicht folgte, was die Aszendenz an- 
langtc. Dennoch tat Plotin für die Deszendenz Entsprechen¬ 
des. Wir müssen, um den genuinen Platonismus auf fassen 
zu können, und um uns ganz unabhängig zu machen von 
dem eiligen Platonbilde, welches durch die Aristotelische 
und Plotinischc Umbildung seiner Lehre geschichtlich wirk¬ 
sam geworden ist, gerade mit dem Chorismos anfangen. 






4 - PLATON UND DTE EMPIRISCHE WELT 


E s gibt drei Vorfragen, über die man sich nach Möglich¬ 
keit klar werden muß, wenn man den Zugang zu Pla¬ 
tons eigener Lehre sucht, wie sie war, bevor sie im Bewußt¬ 
sein des Altertums mit Tendenzen verbunden wurde, die 
nicht mehr die Platonischen waren, sondern wesentlich erst 
durch nachplatonischc, namentlich Aristotelische Problem¬ 
fassungen bestimmt wurden. Die drei Vorfragen heißen: 
Platon und die Komödie ; Platon und die empirische Welt; 
Platon und die Mathematik. Die Beantwortung der ersten 
Frage lehrt uns, wie Platons Form der Darstellung seines 
Philosophieren? aufgefaßt werden muß. Die der zweiten, 
woher der Bruch, der Schnitt, der «Chorismos» mit seinen 
Zügen von Pessimismus und Weltflucht, seiner Nahe zur 
Orphik letztlich kam, der von jeher mit Recht als ein Kenn¬ 
zeichen seiner Lehre gegolten hat. Die der dritten lehrt uns, 
wo Platon den Weg suchte, auf dem allein die Rettung der 
phänomenalen Welt möglich sei: Teilhabe der methodischen 
Erkenntnis am Sein und demgemäß pädagogische Ordnung 
der Lehrfächer 1 . 

Sprechen wir heute zunächst über das zweite Thema: 
Platon und die empirische Welt. Unter empirischer Welt 
ist zu verstehen das Körperliche in Raum und Zeit, wxlches 
dem Entstehen und Vergehen und durchgehender Inkon¬ 
stanz unterworfen, von mechanischer Kausalität* durch Be¬ 
wegung von außen beherrscht, uns durch Sinnesempfin- 
dung gegeben ist. Diese hinfällige, unbeständige, scheinhafte 
Welt ist nicht etwa verflucht, nicht durch Erbsünde belastet, 
nicht Machwerk eines bösen Geistes oder Fehlgeburt eines 
Schöpfergottes; von solchen, den orientalischen Erlösungs- 
religioncn eigenen Radikalpessimismen ist keine Rede, den¬ 
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noch ist diese Welt, rein als empirische Welt, «nichts wert». 
Das will besagen: sie ist, solange nicht Teilhabe an Kon¬ 
stanz und Dauer, an Identität und wahrem Sein in diese 
Unruhe hincinkommt, solange nicht Teilhabe an Vernunft 
jn dieses Sensuelle, nicht Sinn in diese Bewegungskausalität 
hineinkommt, nur vorübergehende Erscheinung. Raum und 
Zeit, Werden und Vergehen, Ortsbewegung und Sinnes¬ 
empfindung können von sich aus keine Ziele geben, von 
sich aus kein Sein vorweisen, nichts Vernünftiges hervor- 
bringen; sie sind ganz passivisch beschaffen, einem Zwang 
des Geschehens unterworfen, allem weltenfern, was Sein, 
Freiheit, Vernunft ist oder was Weg ist, der aufwärts führt. 

Man kann diese empirische Welt bei Platon unter zwei 
Blickpunkten angesehen finden: erstens unter dem physi¬ 
kalischen, zweitens unter dem moralischen. Physikalisch ist 
es diejenige Welt, über welche die vorsokratischen Alten ihre 
Forschungen angestellt haben: sie haben nach der «Sub¬ 
stanz» der Welt gesucht. Aber diese Welt ist nach Platon gar 
nicht substantiell, sondern sie scheint es nur zu sein. Der 
Grundstoff, nach dem die Milesier gesucht hatten, die vier 
Elemente, welche Empedokles fcstgestellt hatte, die un¬ 
endlich vielen allerkleinsten, unteilbaren Stoffatome, die Leu- 
kipp behauptet hatte, körnen kein substantielles Sein haben, 
da es nichts Körperliches gibt, das nicht in einem Aggrcgat- 
zustand wäre, und das heißt immer: es ist ausgedehnt, also 
aufteilbar, und zwar ohne Rest aufteilbar, Leukipps Atome 
tragen ihren Namen «unteilbar» mit Unrecht. Die Körper- 
weit ist ihrem Stoffe nach nicht in echtem Sinne scinshaft, 
weil sie überall aufteilbar ist. Würde jemand fragen: Und 
ihrer Form nach; so würde Platon sagen: Die Körper haben 
Form, aber sic sind nicht Form. Es gibt zwar keine Körper 
olme Form, aber es gibt Formen ohne Körper. Denn For¬ 
men, wie die des Kreises oder der Gleichheit, des Gerech¬ 
ten oder der Ganzheit sind rein in den Begriff zu fassen, sind 
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also trennbar vom Körper, sind von der Vernunft in den 
rein denkbaren Gattungsbegriff zu verlegen, der die Wesens- 
gestalt ausmacht. Form scheint das Körperhöhe und Geistige 
zu haben, das Gesehene und Gedachte, das Irdische und Gött¬ 
liche ; Form ist ein weit Liber das Körperliche hinausgreifen¬ 
des Prinzip, aber Stoff ist das die Körperwelt ausmachende 
Prinzip oder vielmehr Pseudoprinzip. Denn von En tstehen 
kann man wahrhaft erst dann in der Körperwelt reden, wenn 
etwas Form annimmt; von Vergehen, wenn es die Form 
verliert. 

Doch die physikalische Seite der empirischen. Welt ist noch 
nicht das, was dem Platon bei seinen Äußerungen über die 
bloße Empirie den Affekt gibt. Das Wichtigere ist ihm die 
moralische Seite. Wer in dieser Welt der Inkonstanz, der me¬ 
chanischen Verursachungen, der Passivität, des Sinnenscheins 
sich «heimisch» fühlt, sich davon befriedigen läßt und sein 
Wohlgefallen an dem schillernden Wechsel findet, wird sich 
bald verführen lassen zu sagen: Es gibt eben überhaupt nichts 
Seiendes und Bleibendes und Unwandelbares. Was heute als 
wahr erscheint, kann morgen als falsch erscheinen; es gibt 
keine Gerechtigkeit, die immer gilt, kein Sollen, das dem 
fluktuierenden Wechsel entzogen wäre; es gibt nur die em¬ 
pirische Sphäre mit ihren moralischen Konsequenzen: Ein 
Willensleben des momentanen Beliebens 3 , ein Handeln aus 
Willkür, eine Verführung anderer durch Worte. Die Worte 
sind es, die der empirischen Sphäre im Gemeinschaftsleben 
der Menschen so recht das Gepräge geben: inkonstant und 
verführerisch. Jegliches ist dann, wie es jeglichem scheint, 
und der Kallikles des Dialogs Gorgias, der Thrasymachos 
der Politeia haben bei der Menge das IctztcWort. Mit diesen 
Tendenzen hing nach Platon das tragische Schicksal Athens 
zusammen. Verderblich ist nicht sowohl die empirische Welt 
als vielmehr das, was die Sophisten daraus machten, die 
durch Preisgabe der Seinsziele, ohne welche ein wahres 
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Denken und ein sittliches Wollen nicht möglich ist, die See¬ 
len ihrer Zuhörer substanzlos machten. 

Platon nennt den Scinsbercich den der Identität, den des 
Werdens nennt er den der Andersheit oder auch den des 
Mehr und Minder. Jener ist die objektive Sphäre, in der der 
Verstand weiß, woran er ist; dieser ist die immer nur kom¬ 
parative Sphäre, worin der Verstand nicht Fuß fassen kann, 
denn Verständnis 4 will feststchen, wofür Identität des Be¬ 
griffes die Voraussetzung ist. Platon sagt nicht: Jener Be¬ 
reich «ist», dieser Bereich «ist nicht», sondern er sagt: Jener 
Bereich ist seiend, dieser ist nicht seiend. Das heißt jener Be¬ 
reich ist wahrhaft seiend, in echter Weise seiend, sei end¬ 
seiend; dieser ist scheinbar seiend, in unechter Weise seiend, 
unserer das Sein suchenden Erkenntnis ein scheinbares Sein 
vortäuschend. Wir werden zu fragen haben, woher dieses 
prinzipiell Unechte der empirischen Welt kommt. Zunächst 
ist fcstzuhalten, daß der Bruch gesetzt ist, prinzipiell und 
radikal. Was aber bedeutet dies? 

Nehmen wir irgend eine Stelle, an der Platon über das 
Verhältnis der beiden Bereiche zu einander spricht, zum Bei¬ 
spiel die berühmten Sätze im 5. Buch der Politeia 473 d, die 
genau in der Mitte des ganzen Werkes stehen: «Wenn nicht 
entweder die Philosophen Könige werden in den Staaten 
oder die jetzt sogenannten Könige und Machdiabcr in ech¬ 
ter und ausreichenderWeise nach Weisheit streben, und die¬ 
ses beides, politische Macht und Philosophie, in Identisches 
zusammenfällt 5 , unter denen aber, die jetzt getrennt von ein¬ 
ander einseitig bloß nach dem einen oder nach dem andern 
Ziel hinstreb en, die meisten Naturen zwangsweise ausge¬ 
schlossen werden, gibt es des Elends kein Ende in den Staaten 
und ich glaube wohl auch nicht im menschlichen Ge¬ 
schlecht. Und auch die von uns jetzt in Gedanken durch¬ 
geführte Staatsverfassung wird nicht früher das Licht der 
Sonne erblicken können, soweit das überhaupt möglich ist. 
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Aber das ist es, was auszusprcchen ich mich schon lange 
scheue, weil ich sehe, wie stark paradox es (erg. der allge¬ 
meinen Meinung) Vorkommen muß.» Wie viel Platon in 
diese Stelle hineinlegen wollte, geht daraus hervor, daß er 
sie selber mehrmals zitiert, und nicht nur in der Politeia, 
sondern noch im 7. Briefe. 

Was lehrt diese Stelle über das Verhältnis der beiden Be¬ 
reiche? Weder, wie so oft gesagt wird, daß die Vereinigung 
beider Bereiche utopisch 6 ist, noch daß sie irgend einmal be¬ 
stimmt zu erwarten ist. Wer die Frage so alternativ stellt, 
stellt sie nicht in Platons Sinne, Platon beharrt ausdrücklich 
bei der hypothetischen Fassung und überläßt die Entschei¬ 
dung, ob der Fall der Koinzidenz eintreten wird oder nicht, 
der «göttlichen Fügung», das heißt dem Anteil, den Gott an 
diesem Geschehen liat. Wir müssen versuchen, dies zu ver¬ 
stehen. 

Zunächst ist sicher, daß aus empirischen Verhältnissen je¬ 
ner glückliche Zustand des Menschengeschlechts sich nicht 
von selber entwickeln wird. Platon schreibt seine Politeia 
nicht etwa unter der Voraussetzung, daß, wenn man Platons 
Verfassungsplan durchführt (Besitzlosigkeit des obersten 
Standes, allgemeine Wehrpflicht, Erzieliungssystem nach 
Auswahlprinzip, ständische Gliederung des Volkes, Zwang 
zur Übernahme der Regierung durch die Wissenden), daun 
der Staat verwirklicht wird, wie er sein soll. Auch kommt 
nicht in Betracht, daß jene Verwirklichung auf dem Wege 
einer politischen Revolution? durch Gewalt geschehen könn¬ 
te. Platon glaubte, daß bei jeder Revolution zwangsweise 
so viele brutale Gewalttat und so viel Unrecht geschieht, 
daß sie gar kein Mittel sein kann, um die empirischen Ver¬ 
hältnisse zu bessern. Sondern Platons Position ist deutlich 
folgende: Unter der Voraussetzung, daß, wenn eine Natur 
geboren wird, die durch göttliche Fügung 8 Beides vereinigt, 
empirische Macht und philosophische Einsicht, also zum 
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Beispiel ein ans königlichem Geschlecht geborener Mann 
ein wahrhaft begabter Philosoph ist, der die volle Einsicht in 
das Wesen des Guten hat, dieser Mensch den Staat so ein¬ 
richten wird, wie Platon ihn sich denkt. Wenn faktische 
Macht und noctischc Höchstbegabung durch göttliche Fü¬ 
gung zusammenfallen, dann muß notwendig die Verwirk¬ 
lichung des Ideals erfolgen. Denn Platon hat den Plan des 
idealen Staates aus der Idee der Gerechtigkeit abgeleitet, 
was jener Fürst verstehen muß, wenn er wahrhaft ein Noe- 
tiker ist; und als Fürst wird er zugleich über die faktischen 
Machtvoraussetzungeil verfügen, um das durchzusetzen, was 
er als notwendig für die Rettung des Menschengeschlechtes 
aus dem Elend und der Verderbnis der bisherigen Gemein¬ 
schaftsleben klar erkannt hat. Aber zu fragen, ob dieser Fall 
der Koinzidenz auf Erden eintreten wird, ist überhaupt keine 
menschliche Angelegenheit, sondern ist Sache einer Dyna¬ 
mik, welche erstens das Empirische transzendiert, in dessen 
mechanistischen Kausalitätsbereich solches Entstehenlassen 
nicht gehört, und betrifft auch zweitens nicht den Scins- 
bcreich der Ideen, denn diese sind ontisch, aber nicht dyna¬ 
misch: sie sind vorbildlich, aber sie tun ihrerseits nichts dazu, 
daß sie empirisch als Vorbilder verwendet werden können. 
Sondern jene Koinzidenz ist und bleibt Sache Gottes, des 
einzig wirklichen dynamischen Faktors in beiden Bereichen, 
sowohl dem noetischen wie dem empirischen. Und wenn 
Gott es so fügt, daß in einer menschlichen Natur sich beides 
vereinigt, so nennt Platon dies: Theia moira. Fügt es Gott, 
daß eine solche Natur geboren wird, dann wird dies in der 
Politik Konsequenzen haben, analog wie es sic etwa in der 
Heilkunst seit Asklepios gibt, der diese göttliche Wissen¬ 
schaft auf die Erde gebracht hat, oder wie es sie in der Dia¬ 
lektik seit Prometheus 9 gibt oder wer sonst die Einsicht in 
das Wesen der BegrifFseinteilungen wie ein göttliches Feuer 
vom Himmel auf die Erde gebracht hat. Wird jener politische 
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Heiland jemals geboren, wächst er unverdorben heran, und 
gelangt er in den Besitz der tatsächlichen Macht, um zu ver¬ 
wirklichen, was er als alleiniges politisches Heilmittel klar 
erkannt hat, so wird seine Schöpfung als etwas Neues in der 
Welt sein, sie wird plötzlich 10 da sein, vorher gab es sie 
nicht, und nachher wird es nur entweder Nachfolge geben, 
so wie jeder Arzt dem Asklepios nachfolgt, oder es wird Ver¬ 
fall geben. Unter keinen Umständen handelt es sicli bei Ver¬ 
wirklichung des Idealstaates um Entstehung oder Entwick¬ 
lung aus empirischen Voraussetzungen, sondern wie bei al¬ 
lem Guten um etwas, was dem Empirischen gegenüber im 
Verhältnis der Andershcit steht. Fragt man, was die Men¬ 
schen tun sollen, bis vielleicht der Fall der göttlichen Fügung 
einmal eintrifft, so gibt Platon die ausdrückliche Antwort: 
Bis dahin haben die Philosophen dafür zu sorgen, daß die 
Menschen aufgeklärt werden über das, was sein soll und 
was, falls es einmal verwirklicht werden kann, durchaus 
einer Menschheit bedarf, die es versteht und die bestrebt 
sein wird, das Verwirklichte zu erhalten. Platon, hält die 
philosophische Aufgabe, die Menschheit auf dem Wege der 
Aufklärung zu jener Fähigkeit zu erziehen, das verwirklichte 
Gute am Lehen zu erhalten, für ebenso wichtig wie die, das 
Ideal theoretisch auszudenken 11 . 

Man versteht also den sogenannten Chorismos, die Kluft 
zwischen dem urbildlichen Sein und den Erscheinungen des 
Werdens, zwischen Ideenwelt und empirischerWelt in Pla¬ 
tons Sinne nur richtig, wenn man zugleich bedenkt, daß 
Platons Philosophie eine grundsätzlich theistische Lehre ist. 
Das zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit auf demjenigen 
Gebiet, welches man zur Zeit Platons die Aitiologia nannte 
und welches das eigentliche Feld war, auf dem seit Leukip- 
pos sich die ganze philosophische Problematik bewegte. 
Bedenkt man eine Tatsache wie die, daß Sokrates im Ge¬ 
fängnis sitzt, so hängt dies Ereignis erstens von einer ganzen 
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Anzahl empirischer Ursachen ab, angefangen bei den Kno¬ 
chen und Seimen seines Leibes, ohne welche er gar nicht da¬ 
sitzen könnte, aber sie sind nur «Mitursachen», nicht wahre 
Gründe für jene Tatsache, welche da kausal erklärt werden 
soll. Diese hängt vielmehr zweitens von der Idee der Ge¬ 
rechtigkeit ab, auf welche hi nblickend Sokrates sich ent¬ 
schlossen hat, im Gefängnis zu bleiben, weil sein Verhalten 
auf diese Weise allein gerecht ist und dem Guten entspricht. 
Die Idee der Gerechtigkeit ist also die exemplarische Ur¬ 
sache, die wir zugrunde legen müssen, um die Entscheidung 
des Sokrates als gerecht ermessen zu können. Aber drittens, 
weder Knochen und Sehnen noch die transzendente Idee 
der Gerechtigkeit sind Causa existentialis für jenen Vorgang, 
daß Sokrates wirklich im Gefängnis sitzt; sondern der We¬ 
sensgrund, die letzte und höchste Voraussetzung dafür, daß 
das Sokratische Verhalten möglich war und wirklich wurde, 
ist das, was Platon « gewissermaßen» Grund von allem nennt: 
eine Macht, welche mehr sein muß als Sein und Werden, 
welche vielmehr beide zusammenbringt, ja welche auch im 
höchsten Falle, dem der Philosophenkönige, allein beide zur 
Koinzidenz bringen kann. Wenn Platon von diesem göttlich 
Guten als dem einzig wahrhaft dynamischen Faktor spricht, 
so pflegt er zu sagen, daß jener Begriff ein Überbcgriff für 
uns ist, daß wir ihn nur «kaum» oder «auf gewisse Weise» 
erkemien können 12 . 

Was wir soeben gehört haben, ist grundsätzlich kenn¬ 
zeichnend für die Art und Weise, wie Platon die Ausgangs¬ 
punkte für sein Philosophieren nimmt: Er denkt diätetisch, 
und die Diärese ist für ihn nichts Vorläufiges, was etwa spä¬ 
ter zugunsten der Synthesis geopfert werden müßte. Er geht 
nicht etwa von Voraussetzungen aus wie der, daß ein Welt¬ 
bild geschaffen werden müsse, daß dies in sich einen einzigen 
Zusammenhang bilden müsse, daß schließlich Alles aus Einem 
kommen müsse und dergleichen. Man kann sagen, daß die 
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Philosophen vor Platon alle mehr oder weniger in dieser 
(dogmatischen) Weise philosophiert haben, und daß Aristo¬ 
teles, je mehr er sich von Platon entfernt, desto mehr be¬ 
strebt sein wird, jenen alten Voraussetzungen Rechnung zu 
tragen. Platons Anfang der Philosophie aber ist ein anderer: 
er durchdenkt einen Begriff wie den der Aitia (Kausalität) 
und untersucht, inwiefern dieser Begriff ein Eines oder ein 
Vieles ist. Die Jonier haben die Kausalität im Stoffe gesucht, 
die Pythagoreer in der Zahl, die Mechanisten in der Atom¬ 
bewegung, Anaxagoras im Geist. Alle sind an den Begriff der 
Aitia mit dem V orurteil herangegangen, dieser Begriff:müsse 
doch von vornherein Einer sein. Für Platon aber ist der Be¬ 
griff der Aitia von vornherein zugleich mehrheitlich, und 
es muß untersucht werden, ob diese Mehrheit eine Verschie¬ 
denartigkeit sei, und dies muß man tun, bevor man fragt, 
ob und wie das Verschiedene zur Einheit zu verbinden ist. 
Die Aitiologie war das Grundproblem der Epoche. Demo¬ 
krit hat gesagt, er wolle lieber Eine Aitiologia finden als den 
Königsthron von Persien erlangen. Aber der monistische 
Weg, auf dem man Aitiologien suchte, war in Platons Augen 
sehr voreilig. Erst Dialektik, dann Syllektik; erst Analyse, 
dann Synthese. Das geistige Zusammenschauen, die noe- 
tische Synopsis 13 , ist zwar die höchste Aufgabe des Dialek¬ 
tikers; erst sie macht aus den Einzelheiten des Begriffs und 
aus seinen Arten und Unterarten ein Ganzes, ja ein «leben¬ 
diges» Ganzes, macht aus Klassifikation erst «Leben»; aber 
sie bleibt Windbeutelei ohne jenes mühsame Geschäft 
der Diärese, welches Platon gelegentlich auch ein geistiges 
Tranchieren des Begriffs nennt. Dies Geschäft ist umso nöti¬ 
ger, als cs zum Trug und Spuk der Wortwclt^ gehört, in 
Einer Vokabel eine Vielheit von Bedeutungen zu vermen¬ 
gen. 

Wir waren beim Begriff der Kausalität. Platon definiert 
zum Beispiel den Koch 13 als denjenigen, der die empirische 
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Kausalität kennt, er weiß, was den Leuten gut schmeckt; 
aber der Arzt arbeitet mit der ideellen Kausalität: er weiß, 
was den Leuten gut «ist», auch wenn es schlecht schmeckt. 
Der Koch probiert es empirisch aus, er hat Routine (Ge¬ 
riebenheit, tribe.). Der Koch gründet sein Tun auf das suk¬ 
zessive Verhältnis: wenn-dann. Der Arzt gründet sein Tun 
auf das kausale Verhältnis: weil-deshalb. Nicht Routine, 
sondern Sachverständnis (tcchnc). Nicht empirisch, sondern 
mit Wissen (episteme). Es wäre kein Einwand gegen Platons 
Diärese, wenn man sagen würde, daß beide Typen sich ja 
personell vereinigen lassen, sondern worauf es ankommt, ist 
dies: daß sie auf zwei entgegengesetzten Prinzipien beruhen. 
Der Koch geht aus von dem, was in zeitlicher Folge ange¬ 
nehm zu wirken scheint; der Arzt von dem, was infolge 
wahrer Kausalität wirklich gut ist. Wer diese dialektische 
Begriffsuntersclieidung, auf der zum guten Teil Platons gan¬ 
zes Programm vom Gorgias an beruht, für Haarspalterei 
hält, dem sagt Platon im Gorgias: Seht Euch das souveräne 
Volk von Athen an. Was ist cs? Eine Anzahl von Kindern, 
gefüttert von einem Zuckerbäcker, der ihm Nasch werk zu¬ 
bereitet. Die politischen Konsequenzen liegen auf der Hand, 
So viel über die Vorfrage: Platon und die empirischeWclt. 
Zwischen dem Empirischen und dem Noetischen hegt ein 
Schnitt, ein Bruch, den Platon uns zum Bewußtsein bringen 
will, indem er ihn demonstriert an dem Bruch zwischen un- 
senn empirischen und tmserm noetischen Denken, Wollen, 
Handeln, Verhalten. Das Subj ekthat bei Platon nicht etwa eine 
solche Mächtigkeit, daß dieser Bruch nur aus unserer Subjek¬ 
tivität hervorginge und nur in ihr beschlossen läge. Sondern es 
ist der Bruch zwischen zwei Bereichen, zwischen denen wir 
uns zu entscheiden haben, ob wir in diesem oder in jenem 
zu Hause sein -wollen. Daher steht ihm fest : Dem Empiri¬ 
schen als solchem eignet nichts, was Wert hat und wahr ist, 
weil dem Empirischen als solchem jene Züge felilen, auf die 
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es für das Wahre und Wertvolle ankommt: Wesenhaftigkeit, 
Bestimmtheit, Eigenständigkeit, Invarianz; all diese Züge 
liegen sozusagen in einer Ebene, die vom Empirischen, dem 
immer Variablen, nie erreicht wird. Daher liegt im Scins- 
bercich, in ihm allein, dasjenige, was für uns Norm der Er¬ 
kenntnis, Gesetz, Maßstab des Wissens sein kann. Im Seins¬ 
bereich liegt «Wohnsitz» und «Gefilde» der Dcnk-Brkennt- 
nis. Daher können wir empirische Erkenntnis nur an der 
noetischen messen, und wir finden, daß sie unter ihr zurück¬ 
bleibt; und ebenso können wir unsere Gotteserkenntnis nur 
an der noetischen messen, und wir finden, daß sie ühcr sie 
hinausgeht und noch jenseits des dialektischen Vernunftden¬ 
kens liegt. Das Sein können wir denken, meint Platon, wenn 
wir es richtig als Vielheit invarianter Formen von Absolut¬ 
heit denken, an denen mehr oder weniger Teil zu haben die 
Welt des Entstehens und Vergehens strebt. 

Die Seinsheit als Vorbild des Werdens, welches Sein er¬ 
strebt, ist ein. widerspruchsfreier Begriff. Das Streben selber 
aber ist nicht mehr widerspruchsfrei, es ist begrifflich schon 
ein Gemenge von Sein und Nichtsein. Und wemi wir uns 
vom Ontischen zum Dynamischen wenden wollen, von den 
Causae exemplares zur Causa cxistentialis, von den Scins- 
ideen zu Gott, von der bestimmten Vielheit der Ideen, wo 
wir Gruppen, Ordnung, Gliederung finden, zur Ureinheit, 
so können wir nur sagen: wir denken diese «irgendwie» oder 
«gewissermaßen» als eine Art Ursache von allem Guten und 
Schönen. Es geht aber unserem Denken dabei wie dem 
Auge, wenn cs in die Sonne sehen soll; die überlichte Helle 
blendet. Der Gottesgedanke kann nach Platon zwingend ge¬ 
folgert werden, aber er kann nicht adäquat ausgedacht wer¬ 
den. Daher handelt Platon von ihm stets in Mythen und 
Gleichnissen. Die Seinsidee der Gleichheit etwa können wir 
adäquat denken, obwohl es empirisch nicht zweierlei wirk¬ 
lich einander Gleiches gibt. Noctisches Denken und ideelles 
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Sein stehen zu einander sozusagen Auge in Auge und auf 
gleichem Niveau, sic sind einander zugeordnet (wie Sehen¬ 
des und Sichtbares), sie stehen zu einander im Verhältnis 
der Affinität. Aber Ursprung, also was aus Nichtsein ins 
Sein ruft, was Werdendes und Seiendes zusammenbringt, 
was absolut Eines ist, was also in die noetische Denkforni Aist 
B (welche Zweiheit, also Vielheit voraussetzt) gar nicht ein¬ 
geht, können wir nicht adäquat denken 16 . Platon fordert 
von den Wächtern seines Staates, daß sie um alle drei Be¬ 
reiche Bescheid wissen, um den empirischen schon deshalb, 
damit ihnen nicht die Sophisten, die Meister der Wortrou- 
tine, vor der Menge den Rang ablaufen; den noetischen, wo 
allein die Objekte und Maßstäbe wahrenWissens liegen; und 
den Bereich des göttlich Guten, die Sonne unseres Sitten¬ 
tages, wie Goethe es ausdrückt. 
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P laton verlangt von den Wenigen 1 , die auf den Namen 
Philosoph Anspruch erheben dürfen, daß sie dreierlei 
ganz klar unterscheiden lernen: Gott, den Ideenbereich und 
die empirische Welt. Da der Jünger der Philosophie derjenige 
ist, der im idealen Falle zur Leitung der menschlichen An¬ 
gelegenheiten berufen werden soll, muß er in ganz besonde¬ 
rem Maße die fundamentalen Erkenntnisse haben, welche 
die Einsicht in jenes Dreierlei ermöglichen. 

Er muß zu unterst die bloß materiale und phänomenale Be¬ 
dingtheit und Gebundenheit der empirischen Welt kennen; 
hielte er sie schon für die wahreWirklichkeit, so würde ihm 
seine eigene Bestimmung dunkel bleiben, diese unter dem 
Zwang mannigfacher Gewalten leidende Welt philosophisch 
in Behandlung zu nehmen: er muß wissen um den Zwangs¬ 
eindruck der WÖrter, der Sinneseindrücke, der empirischen 
Mächte, als da sind Täuschung, Irreleitung und Verführung. 
Er muß den prinzipiellen Abstand, ja den Gegensatz jener 
werdenden und vergehenden, räumlichen und zeitlichen, 
empirisch verursachten Erscheinungen mit ihren eingebo¬ 
renen Übeln, er muß diesen Gegensatz zur Wahrheit, diesen 
Abstand vom echten Sein, von unangreifbarer Konstanz 
sich mit allen Konsequenzen zu Bewußtsein bringen. 

Er muß zu zweit sich von dem überzeitlichen, unbedingten 
Sein der Ideen überzeugt haben, muß, nachdem er so lange 
in der methodischen Denkform der Wissenschaft gelebt hat, 
auch immer wieder nach Betätigung im praktischen und 
militärischen Leben zu seiner eigentlichen Heimat, der ob¬ 
jektiven Sphäre der Wissenschaft, zurückkehren, daß er 
weiß: es handelt sich in den wahren Begriffen nicht um Ab¬ 
straktionen empirischer Dinge, sondern um die excmpla- 
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rischen Normen, denen wir die Dinge, wenn wir sie er¬ 
kennen wollen, nur mehr oder weniger angleichen können. 
Nur wer in diesem «seienden» Sein des Invarianten zu Hause 
ist, kann sich in seinem Denken überhaupt wahrhaft orien¬ 
tieren, nämlich nach dem, was feststeht; Wegweiser müssen 
unverrückbar sein wie die Fixsterne. Sonst gerät das Den¬ 
ken in das Fluktuieren der empirischen Welt mit hinein und 
wird seiner eigentlichen Aufgabe entfremdet, dem Den¬ 
kenden Halt zu geben. Die schlimmsten und verhängnis¬ 
vollsten Irrtümer der Menschen beruhen auf ihrer von 
Scheinphilosophen geförderten Hinneigung zum Schwan¬ 
kenden, Schillernden, Unsteten, die auf Unwissenheit über 
das Wesen der Erkenntnis und der Seele zurückgeht. 

Zuhöchst aber muß der Philosoph den einzigartigen und 
zugleich umfassenden Charakter des göttlich-Einen, Guten 
kennen, dem gegenüber es bei Platon kein entgegengesetztes 
Prinzip, kein radikal Böses oder Teuflisches gibt. Das 
Schlechteste, was es auf Erden gibt und geben kann, ist für 
Platon der Tyrann, sei es nun ein Einzelner oder sei cs der 
von einzelnen Verführern zum Tyrannen gemachte Ochlos 2 ; 
denn der Tyrann versucht. Böses zum Prinzip zu machen. 
Aber dieser Versuch, so große Zerstörungen er in der em¬ 
pirischen Welt auch verursachen mag, kann nicht gelingen, 
denn das Böse «ist» im Grunde gar nicht. Alles, was «ist», 
hat immer nur ein Sein, insofern es am Guten teilhat. Was 
an einem Kreise «ist», ist immer nur das, was mit dem wah¬ 
ren Kreise übereinstimmt, welcher ist, wie er sein soll, also 
mit dem «guten» Kreis, den der Begriff darstellt und den 
die Definition meint. Das Übrige am empirischen Kreise 
ist Un-Kreis, ist Nicht-Kreis, ist Negierung des Krcis-Scins. 
Man kann den Tyrannen, wie alles Schlechte, nur definieren 
als Negation eines Guten, den Unkreis nur als Negation des 
Kreises, den Sophisten nur als falschen Lehrer und als Ne¬ 
gation des richtigen, Krankheit nur als Verneinung der Ge- 
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sundheit. Gegenstand der Definition, somit der Erkenntnis, 
also seiend im noeti sehen Sinne, kann immer nur etwas sein, 
was Teilhabe am Guten aufweist. Und was nach Platon im 
philosophischen Sinne allein Gott heißen darf, das ist jenes 
Kausale, welches diese Teilhabe am Guten gewährt, weil cs 
selber das Gute-an-sich ist und als Gutes neidlos 3 ist. 

Diese Teilhabe am Guten ist im Ideenbereich vollkommen 
erfüllt: Jede einzelne Idee, die der Wahrheit oder Schönheit, 
der Gleichheit oder der Gerechtigkeit, des Kreises oder der 
Gemeinschaft, prägt das seiende Sein in originaler, exem¬ 
plarischer Weise aus; jede Idee vertritt also als einzelne ge¬ 
meinschaftlich mit allen anderen Wesenheiten das Eine 
« Gute » nach seiner Seinsseite sozusagen als dessen Repräsen¬ 
tant. Es gibt kein Sein, das nicht ein So-scin wäre, also ge¬ 
prägt, Gestalt. - Ganz anders ist es um die Teilhabe bestellt in 
der phänomenalen Welt: Wenn ein gezeichneter Kreis den 
wahren Kreis, ein empirischer Staat das Ideal der Politeia ir¬ 
gendwie nachahmen, daran teilhaben soll, so ist die Aufgabe 
von vornherein paradox: Am Seienden soll sein Gegenteil, 
das nur Werdende, teilhaben, am Dauernden das Wechseln¬ 
de, am Wert das Unwertige. Der eleatischc Satz vomWider- 
spruch, daß kontradiktorisch Entgegengesetztes nicht vereint 
werden kann, scheint außer Kurs gesetzt und ist auch tat¬ 
sächlich, nämlich in diesem Falle, außer Kurs gesetzt. Denn 
Platon ist sich bewußt, daß das Denken, wenn es über Teil¬ 
habe (Mediexis) nachdenkt, sich gar nicht in der noetischen, 
ontischen, sozusagen horizontalen Sphäre bewegt, für welche 
Parmenides den Satz vom Widerspruch entdeckt hat. Viel¬ 
mehr bewegt sich das Denken, wenn es Methexis denkt, in 
der dynamischen, vertikalen Dimension. Nicht was ein Sei¬ 
endes ist, sondern wie ein Sein vom Werdenden erstrebt 
wird, steht jetzt zum Problem. Nicht das Verhältnis zweier 
Seiender zu einander, sondern das Verhältnis eines Nicht- 
Seienden zum Sein steht in Frage. Und daß dies Verhältnis 
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besteht und daß ein Erstreben, Nachahmen, Teilhabe-suchen 
möglich ist, dafür ist Gott der Grund. Denn nur in jener 
Teilhabe besteht Leben, und Gott ist die alleinige Causa exi- 
stentialis. Es gäbe keinen Bestand, auch keinen empirischen, 
phänomenalen, ohne daß dies wenn auch noch so Flüchtige 
und Hinfällige 4 noch irgendwie meßbar wäre an dem, was 
der Gedanke als Vorbild setzen muß, wenn er überhaupt Ge¬ 
danke sein und Objektives faßbar machen will. Wir können 
hier noch nicht erörtern, in welcher Weise diese Frage nach 
Platon überhaupt lösbar sein soll, das heißt wie die Teilhabe 
empirischer Gegenstände an ihren Ideen aufzufassen ist. Pla¬ 
ton selbst ist, wie es scheint, erst später zu einer bestimmten 
Entscheidung hierüber gekommen. Für uns muß es zunächst 
genügen, daß eine Art Teilhabe vorausgesetzt werden muß, 
wenn Denk-Erkenntnis möglich sein soll. Denn Denk-Er- 
kenntnis hebt erst an, wo wir in der Form des prädikativen 
Urteils denken: S ist P, etwa: Athen ist eine Stadt; dies ist 
ein Kreis. Solche Prädikation aber beruht auf einer Verglei¬ 
chung. Ich vergleiche den im Urteilssubjekt enthaltenen Be¬ 
griff mit dem im Prädikat enthaltenen Begriff unter dem 
Gesichtspunkt, ob das Urteilssubjckt dem Urteilsprädikat 
genügt, ob sie in Wahrheit gleich (nicht etwa identisch 5 zu 
setzen) sind. Denke ich in der Sphäre reiner Begriffe, so 
kann ich die Gleichheit, etwa zweier Dreiecke, nach dem 
ersten Kongruenzsatz mit voller Bestimmtheit entweder be¬ 
jahen oder verneinen. Die Kopula «ist» bedeutet in solchen 
Urteilen der mathematischen oder der logischen Sphäre: 
«ist gleich». Bilde ich aber Urteile, wo der Subjektsbegriff 
der empirischen Sphäre angehört, zum Beispiel Athen oder 
eine Figur, der Prädikatsbegriff dagegen das Exemplarische 
meint, zum Beispiel Stadtheit oder Kreisheit, so bedeutet die 
Kopula nicht: «ist gleich», sondern: «strebt» danach, gleich 
zu sein, ist es aber immer nur mehr oder weniger. Gemessen 
am Paradigmatischen ist das Empirische immer, wie sich 
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aus der Anwendung der Urteilsform auf das Empirische 
kund tut, in einer Dimension des Strebens, des Nichthabens, 
aber Haben-Wollens, also des Teilhabe-Suchens, und zwar 
des Suchens nach Teilhabe am Seienden, also an den das Gute 
repräsentierenden Seinsheiten, welche Platon Ideen nennt. 

Gott ist also, als das absolut Gute, sowohl für die Ideen wie 
für die Phänomene «gewissermaßen Grund», aber für beide 
in verschiedenerWcise: für die Ideen, weil jede einzelne ein 
Gutes ist, das heißt, weil sie das Eine Gute vertritt; für die 
Phänomene, insofern ein jedes Phänomen Teilhabe an den 
das Gute vertretenden Ideen erstreben kann. Dieses Können 
ist Kraft, Dynamis, stammt nicht von den Scinsidccn, so¬ 
fern deren Bedeutung durch ihr An-sich-Sein erfüllt ist, son¬ 
dern stammt von Gott, ohne dessen Gut-Sein es überhaupt 
keinen Bestand gäbe, und den Platon deshalb noch «jen¬ 
seits des Seins an Rang und Macht» nennt, weil nur das Gute 
zugleich mit dem ondschen Faktor den dynamischen hef- 
gibt, und zwar den einzigen. Es gibt? keine andere Kraft in 
der Welt, welche im wahren Sinne Kraft oder Mächtigkeit 
heißen kann, nämlich in dem Sinne, daß sie etwas Lebens¬ 
fähiges, Gedeihliches, Förderliches wirkt, als die, Teilhabe 
am Sein in höchstmöglichem Grade zu gewähren. Was sonst 
Kraft genannt wird, kann nur helfen, diesem Streben zu die¬ 
nen. Ursache der wahren Kraft des Werdenden aber kann 
nur das Gute selber sein, weil die Ideen nur wegen ihrer 
Gutheit dem Werdenden als erstrebenswerte Ziele erschei¬ 
nen können, — Die Ideen sind und bleiben wegen ihres abso¬ 
luten Seins demWerdcnden gegenüber transzendent. Gott, 
sofern auch er Idee ist, ist gleichfalls transzendent, zugleich 
aber ist er, weil er allein die dynamische Mächtigkeit hat, 
dem Werdenden immanent. Wo Teilhabe und Weg, wo 
echtes Werden, nämlich Werden zum Sein hin, dem Em¬ 
pirischen ermöglicht wird, da stammt diese Kraft nicht etwa 
aus dem Empirischen selbst (denn dies ist von sich aus ja 
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wesenlos), aber auch nicht von der Vielheit der Ideen (wel¬ 
che wegweisende Ziele sind, aber keine dynamischen Fak¬ 
toren), sondern einzig von dem Göttlich-Guten, welches 
demzufolge in Platons Philosophie auch keinen von der 
Noesis angemessen erfaßbaren Charakter hat, sondern nur 
noch «kaum» 6 vom Denken her zu erkennen ist. Es war da¬ 
her durchaus zutreffend, wenn christliche Väter wie Clemens 
vom Standpunkt ihrer Religion aus den Platonischen Gottes¬ 
begriff im Gegensatz zum christlichen als schwierig, als nur 
für philosophisch Gebildete faßbar bezcichnctcn. Platon 
selbst war sich bewußt, daß die dynamische Funktion Got¬ 
tes in Worten nur mythopoietisch darstellbar sei. 

Dies Dreierlei von Gottes Supertranszendenz, von der be¬ 
stimmten Vielheit der Scinsideen und vom grenzenlosen Be¬ 
reich des Entstehens und Vergehens kann man das Grund¬ 
gefüge des Platonismus nennen. Es hat nichts mit lokalem 
Unten und Oben zu tun, Platon verspottet schon selber sol¬ 
che Auffassungen, als ob die Ideen irgendwie räumlich hö¬ 
heren Ortes zu lokalisieren wären, sondern es handelt sich 
um drei ihremWesen nach verschiedene Arten von Sein, näm¬ 
lich um übcrsciend-Sein, um seieud-Scin und um Scin-er- 
strebendcs-Werden, und wegen der Verschiedenartigkeit der 
Bereiche muß auch die Erkenntnisart, mit der wir jedem der 
drei Bereiche uns nähern, verschieden sein. Es ist nicht so 
wie etwa im neuzeitlichen Rationalismus, daß wir Alles (von 
der Gottesidee an über die rationalen Begriffe bis zum ima¬ 
ginativen Einzelding) nach der selben Methode, more geo- 
metrico, erfassen zu können glauben und eine Philosophie 
ausführen, in der angeblich jeder Satz so evident ist, wie daß 
die Winkelsumme im Dreieck = 2R ist. Sondern evident 
ist nach Platon gerade, daß jenes Dreierlei ganz grundsätz¬ 
lich verschieden ist, folglich auch seine Denkbarkeit grund¬ 
sätzlich verschieden sein muß, also auch seine Dar stell ungs- 
art in der Sprache drei verschiedene Formen annehmen muß; 
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diese drei Typen entsprechen gemeinhin den drei Vokabeln» 
die es im Griechischenfiir den Begriff «Wort »gibt: Mythos, 
Logos, Epos 7 . Die Norm der Wißbarkeit aber liegt allein 
in der Poetischen Sphäre. Nur hier kann ich wahrhaft und 
eigentlich und adäquat denken, weil hier reines Sein in der 
Form bestimmter Vielheit vorliegt. Ohne Sein kein Den¬ 
ken, wie schon daraus erhellt, daß die Form des Urteils auf 
der Kopula beruht. Ohne Vielheit kein Denken, weil im 
prädikativen Urteil ein eines und ein anderes verglichen wer¬ 
den müssen. Ohne Bestimmtheit kein Denken, weil Denken 
Definieren ist, also das eine gegen das andere abgrenzen, was 
nur bei Bestimmtheit des Gegenstandes möglich ist. Am noc- 
tischen Denken als der Norm alles Erkennens gemessen er¬ 
gibt sich für Platon der Gottesbegriff als iibernoetisch, darf 
aber noch «Idee» heißen, analog wie etwa die Zahl i noch 
Zahl heißen kann, weil neben ihr die 2, 3, 4 und so weiter 
stehen (so neben dem Guten das Wahre, Schöne, Gerechte 
und so weiter). Dennoch steht die 1 im Grunde noch vor 
allen Zahlen, jenseits von ihnen und über ihnen, weil die 
Explikation der 1 in die Vielheit nach Platon und den Pytha- 
goreem erst mit der 2 beginnt und jede andere Zahl der nun¬ 
mehrigen Zahlenreihe die 1 nur imitiert, sofern jede ein¬ 
zelne Zahl, als Zahl, wiederum Eine ist. An dieser Auffassung 
von Einheit und Vielheit im Zahlenbereich haben noch Pro- 
klos und der Areopagit fcstgchalten, durch welche beiden 
vor allen anderen diese Auffassung dem christlichen Mittel- 
alter überkommen ist. - Und wie die Gottesidee übernoe- 
tisch ist, so bleibt andrerseits alles Empirische, Inkonstante 
unterhalb der Noesis als unzureichend zurück, weil es sich 
vor ihr nicht als seiend rechtfertigen, vor dem richterlichen 
Amt des echten Denkens, welches immer kritisch sein muß, 
nicht bestehen kann. 

Wir kömien bei der erwähnten arithmologischen Ana¬ 
logie noch einen Augenblick verweilen. Platon soll, nach 
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antiker Tradition, nicht nur die I von den anderen Zahlen 
unterschieden haben, sondern er soll noch den Unterschied 
gemacht haben zwischen Zahlideen und bloß arithmetischen 
Zahlen. Zahlideen aber sind nur diejenigen, welche in der 
Zahlenreihe durch die ersten vier Zahlen vertreten sind. 
Demi nur diese ersten vier bedeuten etwas Prinzipielles. Wie 
die I den Ursprung bedeutet, der noch jenseits des Ausge¬ 
prägten und Entfalteten liegt, so bedeutet die 2 das grund¬ 
sätzlich «Andere», die unbegrenzte Zweiheit, den Beginn 
der Vielheit. Die 3 bedeutet das Eine zusammen mit dem 
Andern, also die Synthesis von mehrerem zur Totalität, das 
Symbol für sowohl Eines als auch Vieles. Die 4 bedeutet 
Proportion, gegliederte Reihe, Vielheit als Harmonie, Tren¬ 
nung zugleich und Verbindung der Glieder in quaternari- 
sclier Analogie. An diesen vier Grundzahlen haben alle an¬ 
deren Zahlen teil, einige in besonderer Weise, wie die 7, 
welche Ternär und Quaternär vereinigt, also Totalität und 
Harmonie, oder die 10, welche die vier Grundzahlen addiert. 
Aber einen ganz eigenen, prinzipiellen Charakter hat offen¬ 
bar für Platon von der 5 an keine Zahl mehr gehabt 8 . Daher 
gab es Zahlideen nur für die Zahlen 1 bis 4. In solcher Arith- 
mologic ging Platon ebenso einig mit den Pythagoreern, 
wie er in der Ethik des Guten Sokratiker war und in der 
Logik Eleat. Aber die Arithmologie hatte bei ihm nicht 
etwa irgend etwas mit Gchcimlebre zu tun, sie diente ihm 
nur als Symbol für die Ideenlohre. Man darf nicht sagen, 
daß Gott für Platon mit der Idee der Eins identisch war; 
sondern Platon glaubte, daß in unserem übernoetischen Be¬ 
mühen, Gottes ontisch-dynamischc Einzigkeit zu erfassen, 
die Eins das beste Symbol sei, in welchem wir die Wirksam¬ 
keit des göttlich-Einen versinnbildlichen können. Und 2, 3, 
4 als ideale Zahlen, das heißt als Zahlen an-sich, sind gleich¬ 
sam Zahlideen oder entsprechen solchen, indem sie nach 
Platon die Prinzipien der Zahlenreihe in sich beschließen. 
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welche aller Anzahl der Wesen und Dinge zugrunde liegt. 
Aber die Zahlen machen nicht etwa den Ideenbereich ans, 
und die Ideen sind ihrem Wesen nach nicht etwa lediglich 
Zahlen. Und so gleichen schließlich drittens die Zahlen in 
ihrer empirischen Qualität, nämlich als Anzahl, der gren¬ 
zenlosen Menge der empirischen Dinge, welche addiert und 
dividiert werden können und eigentlich in weiter nichts be¬ 
stehen als darin, Aggregate zu sein, jedoch nach einer be¬ 
stimmten Vielheit elementaren Zahlseins sich richten müs¬ 
sen, um überhaupt an der Idee Zahl teil zu haben. 

Also die Arkhmolögie kann Wesentliches im Platonismus 
versinnbildlichen, wie es ja auch kein Zweifel ist, daß in der 
Gruppierung der Ideenwelt, wie Platon sie spater versucht, 
und im Kanon der Tugendideen, in der Gliederung des 
Weges der Paideia, ja bisweilen auch im Kompositions¬ 
schema seiner Dialoge Ternär und Quaternar? eine beson¬ 
dere Rolle spielen. Im Zahlsein ist für Platon Leben, da für 
ihn das Kennzeichen des Lebendigen Einheit in der Vielheit, 
Vielheit in der Einheit ist: Konstanz des Variablen, Bewe¬ 
gung im Seienden. In diesem Sinne geben die Zahlen das 
adäquateste Bild von Gesetzlichkeit, die zugleich Leben ist. 
Alles Lebendige hat proportionale Gliederung, harmonische 
Bindung, gesetzliches Gefüge, wie es im arithmetischen Ge¬ 
bilde für unser Erkennen durchsichtig wird. Unser Denken, 
soll es lebendig sein, muß nach Platon in Mathematik wur¬ 
zeln, schon weil es nicht anders anheben kann als mit Unter¬ 
scheidung. Unterscheidung aber ist Setzung von Einheit und 
Andershcit, eines Zweierlei, zu dessen Konstituierung wir 
nach Platon nicht imstande wären, wenn unsenn Denken 
nicht Zahlclemente zugrunde lägen. Platons Dialektik, ganz 
anders geartet als die formalistische Taktik der Eristiker, die 
den Namen der Dialektik übernommen, ihren Sinn aber 
verdorben haben, bleibt von der Methode der Diakrisis und 
Synthesis an bis zur Aufstellung proportionaler Gliederun- 
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gen, in denen Trennung und Verbindung in eins gehen, von 
mathematischer Denkform abhängig, ohne daß etwa für 
Platon die mathematische Kategorie des Quantums die al¬ 
lein herrschende geworden wäre. Worauf es ihm ankommt, 
ist die allen lebendigen Dingen eigene und dem lebendigen 
Gedanken zugängliche mathematische «Form», sozusagen 
die innere Mathematik des Seins undWerdens, die sowohl 
den Objekten wie den Subjekten aller Wahrerkenntnis 
eignet, dasjenige an ihnen ausmacht, was «Gutes» verbürgt, 
das heißt gedeihlichen Bestand und Affinität 10 der Erkennt¬ 
nis mit ihrem Gegenstand ermöglicht. Auf Mathematischem 
beruhende Form, lebendiges Gefüge und Wahrcrkenntnis 
sind für Platon untrennbar von einander; daher hat die ma¬ 
thematische Methode nach seiner Lehre den vorbildlichen 
Charakter für alles wissenschaftliche Denken. Galilei berief 
sich fiir seinen metodo risolutivo mit gleichem Recht auf 
Platons Methode der Hypothesis, wie Kepler fiir den Ge¬ 
setzesbegriff in seiner Harmonice mundi sich auf Platons Be¬ 
griff des Peras berief. Es gehört zum Wesen des genuinen Pla¬ 
tonismus, daß der Mathematik ein Wissen zuerkannt wird, 
dessen Sein den relativistischen Standpunkt des Protagoras 
bündig widerlegt. 

Auf das Mathematische kommen wir in den nächsten Vor¬ 
lesungen zurück. Für jetzt haben wir Folgendes festzuhalten: 
Platons Philosophie handelt von der ontisch.cn und von der 
dynamischen Sphäre, somit von zwei Problemen, die an das 
Denken verschiedene Ansprüche stellen. Ist allein das On- 
tische dem Noetischen gemäß und ist es allein Norm für das 
wahre Denken, so muß das Dynamische für das Denken ein 
paradoxer Gegenstand sein, denn Dynamis ist ontologisch 
nur als Gemenge von Sein und Nichtsein faßbar; Dynamis 
will das vereinigen, was der Satz vom Widerspruch trennt; 
das Dynamische erfordert eine ganz andere Art der Darstel¬ 
lung als das Ontische, nämlich eine bildliche. Und alles Bild- 
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liehe bleibt damit belastet, daß es dem dinglicb-Abbildlichen 
in der Darstcllungsform verwandt ist. Das Wort von den 
Philosophenkönigen, daß noetische und empirische Sphäre 
in einer besonderen Natur durch göttliche Fügung Zusam¬ 
menkommen müssen, wenn das Leiden der Menschen ein 
Ende haben soll, gilt im Grunde von jeder Mcthexis, von 
jeder Dynamis, welche Teilhabe des Werdenden am Sein 
bewirken will. Dies Erstreben würde sich nur in Koinzidenz 
ganz erfüllen, in einem Begriffe, den Heraklit als erster ge¬ 
prägt hatte, dem aber Platon einen ganz anderen Sinn gibt. 
Heraklit meint:Wachen und Schlafen, Leben und Tod, Auf 
und Ab, alle Gegensätze besagen im Grunde koinzidente 
Einheit; Position und Negation gehen letztlich in Identität 
auf. Also Heraklit meint Gegensätze, deren Polaritäten 
gleichsam auf demselben Niveau konkurrieren: auf hori¬ 
zontaler Ebene. Platon aber meint, daß Noetisches und Em¬ 
pirisches, Seiendes und Werdendes, ja Eidos und Eidolon 
zur Koinzidenz kommen müßten, wenn ein Ende des Lei¬ 
dens sich sollte ereignen können. Also Koinzidenz in verti¬ 
kaler Dimension! Das ist die Paradoxie, die in Form von 
noetischer Wissenschaft gar nicht darstellbar ist, sondern für 
die eine neue Form von Mythos geschaffen werden muß, 
nicht prädikatives Urteil wie eine mathematische Gleichung, 
sondern sinnbildliche Erzählung in einem Gleichnis. Dies 
Vorhaben war so neu, wie der Logos Sokratikos in Form 
der Prosakomödic neu war. Platons Philosophie war in allen 
ihren Phasen Dialektik, zugleich aber war sic noch etwas 
zweites: Eroslehre. Wieneben dem Chorismos die Methcxis, 
so neben dem Logos der Mythos, neben der Ideenlehre die 
Eroslehre, neben derWeltflucht der Enthusiasmus, eben weil 
neben dem ontischen Problem das dynamische steht. Im 
Grunde besagt dies: neben der Scinslehrc steht die Seelen¬ 
lehre. Und als Wesen des Platonismus würde ich bezeichnen 
diese Problemverschlingung von Sein und Seele. Im Sein 
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allein liegt jegliche Norm, sowohl des Existierens wie des 
Erkennens; in der Seele allein liegt das, was Anteil an der 
Norm erstreben und dadurch aus dem Elend des Empiri¬ 
schen errettet werden kann. Aus der genannten Problem Ver¬ 
schlingung gdrt der philosophische Charakter der echten 
Lehre Platons hervor: ihre Zwciwcltenlehre, ihre Lichtmeta¬ 
physik und das Ineins von Methexis und Metaxy. 

Über diese drei Züge im Antlitz des genuinen Platonismus 
heute nur je ein kurzesWort: Zwei Welten, dieser Ausdruck 
will besagen, daß die obere, unsinnliche, invariante Welt die 
urbildliche ist und daher für die untere nur die absolut vor¬ 
bildliche sein kann. Allein der Mensch ist Bürger beider 
Welten. Denn «jede Menschenseele hat von Natur das Sei¬ 
ende geschaut, sonst wäre sie nicht in diese Lebensform ein- 
gegangen. Doch wird es nicht einer jeden leicht, von den 
Dingen hi erheben aus sich an die droben zu erinnern.» 11 - 
Lichtmetaphysik, besser ausgedriiekt Lichtsymbolik, will be¬ 
sagen, daß die Hinwendung der durch Vernunft zum Sein 
emporgefiihrten Seele aus Verworrenheit und Dunkel der 
unfreien Dingwelt zur Freiheit des klaren Denkens hin ein 
Hell werden des Bewußtseins ist, gleichsam als ob dieses von 
der Leuchtkraft des gestirnten Firmamentes seine sichere 
Orientierung empfinge. 12 - Mcthexis und Metaxy, der Aus¬ 
druck will besagen, daß das Teilhaben der unteren an der 
oberen Welt ein «Zwischen beiden» voraussetzt, ein «Drit¬ 
tes», welches nicht zwischen Himmlisches und Irdisches sich 
einschleicht, sondern das Teilhaftigwerden von diesem an 
jenem verwirklicht. Mag dies «Dritte» Eros heißen, der ge¬ 
boren wurde, um die Welt nicht fürder unter der Allein¬ 
herrschaft des empirischen Zwanges zu belassen; oder mag 
das Dritte «Seele» heißen, deren niedere Vermögen den 
Menschen abwärts ziehen, deren oberes ihn aber in die Höhe 
weist und lenkt; mag jenes «Dritte» als das Weltganze auf- 
treten, das weder ewig ist wie die Ideen, noch vergänglich 
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wie alle Einzelerscheinung; jenes «Dritte» gehört so unver¬ 
meidlich zur Zweiweltenlehre, wie zur Dualität von «Eidos 
und Eidolon» gehört, daß sie in Relation zu einander stehen, 
ohne welche Relation weder das Ei dos Vorbild noch das 
Eidolon Abbild sein könnte 13 . Der Metaxygedanke ist für 
das Gefüge des Platonischen Denkens fundamental; mytho- 
poietisch drückt er sich aus in den mannigfachen Verwen¬ 
dungen des Bildes von der «Mischung» aus Verschiedenem. 


6. DAS HÖHLENGLEICHNIS 


W ir haben uns mit dom Dreierlei der Bereiche beschäf¬ 
tigt, welche das Gefüge des genuinen Platonismus aus- 
machen: mit Gott, mit den ideellen Seinsheiten und mit dem 
Bereich des Werdenden. Gott, das unbedingte Gute, ist der 
einzige wahrhaft dynamische Grund, er ist der Gott 
des Seins und des Werdens. Des Seins, weil jedes wahrhaft 
Seiende, also jede Idee, in ihrer besonderen Seinsheit ein Un¬ 
bedingtes, Vollkommenes ausmacht und somit das Eine indi¬ 
viduell vertritt, die bestimmte Vielheit der Ideen also (man 
kann sagen: das Peras der Ideen) am Guten als dem einzig 
«Gemeinsamen» teilhat. Gott ist den Ideen gegenüber die 
Dynamis, welche als Einheit ihrer Vielheit diese durchwal¬ 
tet. Aber er ist auch der Gott des Werdenden; dennWcrden 
heißt: Teilhabe am Sein, also an den Ideen, erstreben; Wer¬ 
den heißt: als Einzelnes unter den grenzenlos und unbestimmt 
Vielen der phänomenalen Welt ein geprägtes Sein annehmen 
wollen, eineWesensgcstalt abbilden wollen, und diese Methe- 
xis ist eben dynamischer Art, kann also nur von Gott verlie¬ 
hen sein. Der GottesbegrifF ist dynamisch, der IdeenbegrifF 
ist ontisch, der Begriff des Werdens betrifft etwas Imitatives. 

Offenbar aber muß cs außer jenem Dreierlei des über¬ 
haupt Existierenden ein Viertes geben: nämlich dasjenige 
Wesen, welches den «Weg» der Erkenntnis vom Bereich 
der werdenden Imitation des Seins zum Bereiche des Ur¬ 
bildes, des wahren Seins, und von da aus zur Gottcsidcc 
zuriickzulegcn die Bestimmung bat, also: die menschliche, 
nach Erkenntnis verlangende Seele. Sie muß selber dem Be¬ 
reiche des Werdens angehören, denn, ihr Erkenntnis-Erstre- 
ben ist ja Tcilhabe-Erstrcbcn, ist doch alle Erkenntnis auf 
Sein als das Ziel des Gedankens gerichtet und überhaupt 



66 


DAS HOHLENGLEICHNIS 


nicht anders zu definieren denn als: Streben, auf dem Wege 
des Denkens zum Sein zu gelangen. Aber wenn auch dem 
Werden angehörig, darf die Seele dennoch nicht im Wer¬ 
den aufgehen, sonst widerspräche ihr Streben nach Sem ih¬ 
rem eigenen Wesen. Repräsentieren Gott, Ideenbereich und 
phänomenale Welt des Werdens sozusagen das Übereinan¬ 
der der drei möglichen Objekte unserer Erkenntnis in ho¬ 
rizontaler Stufung, so muß in der Seelenlehre die gleichsam 
vertikale Problemstellung zutage treten: Wie kann das 
menschliche Subjekt den Weg durch die Bereiche hindurch 
bis zur Gottesidee i zurücklegen? Wie kann die Seele ihrer 
Bcstimmung leben, jene Bereiche zu durchwandern, welche 
methodisch so scharf als Eidolon und Eidos, als vergänglich 
Abbildliches und als ewig Urbildliches sowie als göttlich 
Schöpferisches geschieden waren; Wir wollen das Höhlen¬ 
gleichnis wählen, um diesen Weg in Platons Sinne uns klar 
zu machen. 

Es gibt nach Platon vier Erkenntnisstufen, auf denen ein 
Mensch sich befinden kami, und die eine sinnvolle, ja gesetz¬ 
liche Reihenfolge bilden, denn es gibt: Wörter,Wahrneh¬ 
mungen, Begriffe, Ideen. Diesem Viererlei sollen die vier 
Phasen des Weges entsprechen, den das Höhlengleichnis ge¬ 
nau beschreibt. 

Diejenige Welt, in welche der Mensch «von Natur», das 
heißt nach den gegebenen Verhältnissen der menschlichen 
Gemeinschaft hincingeborcn wird und hineinwächst, ist eine 
Welt der Wörter 2 , denen er zunächst widerstandslos preis¬ 
gegeben ist. Er ist wie ein an Hals und Schenkeln gefesseltes 
Wesen, das in einer großen hadesartigen Höhle mit anderen 
gleichartigen Wesen zusammenhockt, die alle wegen ihrer 
gefesselten Stellung weder den Kopf umwenden noch sich 
in Bewegung setzen können, sondern nur sehen können, was 
an Schatten vor ihnen auf der Rückwand der Höhle vor¬ 
überhuscht, nur hören können, was als Echo von dieser 


DIE HADESARTIGE HÖHLE 67 

Rückwand zurückgeworfen wird. Aber sie können nicht 
wissen, daß jene Erscheinungen, bloße Schatten und Echos 
sind, denn wegen ihrer Gefesseltheit können, sie nichts an¬ 
deres auf fassen als jene Eindrücke von der Rückwand der 
Höhle her. 

Nun kann es geschehen, daß jemand kommt, der den einen 
oder anderen aus der Reihe der Gefesselten entfesselt. Am 
Halse: nun kann er sich umdrehen. An den Schenkeln: nun 
kann er sich in Bewegung setzen. Der ungewohnte Ge¬ 
brauch der Gliedmaßen schmerzt, zumal wenn der Mensch 
aufsecht und nunmehr einen aufwärts führen den Weg hin- 
angcht, der im Rücken der Gefesselten in der geräumigen 
Höhle bis zu deren Ausgang führt. Aber nicht nur die Be¬ 
wegung schmerzt, sondern auch die Blendung. Denn der 
Mensch sicht nun, daß in der Höhle, weit hinter den Ge¬ 
fesselten, ein Licht brennt, ein künstliches Feuer, welches die 
Schatten überhaupt ermöglicht hatte. 

Zwischen dem künstlichen Feuer nämlich und der Reihe 
der Gefesselten liegt eine Straße, die der Entfesselte auf sei¬ 
nem Wege kreuzt, und auf dieser Straße bewegt sich ein Zug 
von Menschen mit Geräten, und diese Leute und Gegen¬ 
stände sind es (wie der Entfesselte jetzt erst merkt), deren 
Gestalten im Lichte des künstlichen Feuers als Schatten auf 
die Rückwand der Höhle projiziert waren, und deren Stim¬ 
men als Echos widcrhalltcn. Es kann sein, daß der Mensch 
froh ist, nun statt der schattenhaften Kopien originale Din¬ 
ge (er glaubt Wirklichkeiten) zu sehen, statt der bloßenWör- 
ter jetzt Wahrnehmungen zu haben, und sogar die Kausalität 
zu merken, die von dem künstlichen Lichte ausgeht und 
bewirkt, daß Erkenntnis möglich ist, Erkenntnis sowohl der 
(sinnlichen) Wirklichkeit wie ihrer schattenhaften Kopien. 
Aber cs kann auch sein, daß der entfesselte Mensch nicht 
froh wird, sondern sich zurücksehnt in seinen ursprüngli¬ 
chen bequemeren Zustand, wo kein Gebrauch der Freiheit 3 
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ilm schmerzte, kein Emporsteigen ihm Mühe machte, kein 
Licht der Erkenntnis ihn blendete, sondern wo er sich in ein¬ 
facher Hinnahme der ihm dargebotenen Wörter wohl fühlte. 
Dieser Fall ist nach Platon sogar der wahrscheinlichere; weit¬ 
aus die meisten Menschen erkennen in ihrem Leben über¬ 
haupt nichts und wollen es auch nicht, sind auch dafür gar 
nicht geeignet, sondern sie glauben an Wörter: daher wer¬ 
den aus der Reihe der Gefesselten höchstens dann und waim 
Einzelne befreit. Und ob jemand von diesen Wenigen den 
Weg der Erkenntnis auch nur in der zweiten Phase (noch 
durchaus innerhalb der hadesartigen Höhle, im Lichte nur 
künstlichen Feuers) wirklich zurücklegt, und ob das, wenn 
er es ermöglicht, zu seinem Vorteil ist, das bleibt durchaus 
fraglich. 

Der Mensch der zweiten Phase vertritt im Gleichnis den¬ 
jenigen, der bis zum Anblick der sinnlichen Wirklichkeit ge¬ 
langt. Wie weit kann er kommen? Bis zur Beobachtung von 
Koexistenz und Sukzession. Das kennzeichnet Platon fol¬ 
gendermaßen: Jene Leute auf der Landstraße mit ihren Ge¬ 
räten sind ein Frupp von Schauspielern, die, wie fahrende 
Leute gewöhnlich, immer wieder nach bestimmter Zeit in 
die selbe Gegend kommen und in bestimmter Reihenfolge 
ihre Straße ziehen. Jeder trägt oder führt mit sich, was er 
für seine Rolle braucht, ein Tier, ein Gerät, einen Gebrauchs¬ 
gegenstand. Der Mensch der zweiten Phase, wenn er den 
Gauklertrupp hat kommen und gehen sehen, kann sich die 
Reihenfolge merken; er wird Empiriker, es gehört zum 
Bereich der empirischen Welt, daß man in gewissem Aus¬ 
maß nach der Regelmäßigkeit der Erscheinungen etwas pro¬ 
phezeien kann. Und aus der Empirie kami Routine 4 wer¬ 
den. Man könnte sagen: sogar der Mensch der ersten Stufe 
kann vielleicht schon aus den Schatten Sukzession und 
Koexistenz prophezeien. Aber dies doch nur in sehr schwa¬ 
chem Maße, denn die Umrisse der fahrenden Leute und ih- 
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rer Sachen werden nicht in voller Gestalt auf die Höhlen¬ 
rückwand projiziert, sondern nur dasjenige erscheint als 
Schatten, was über eine niedrige Straßenmauer herüberragt, 
welche zur Seite der Straße entlang läuft und den unteren 
Teil dessen verbirgt, was auf der Straße sich bewegt. Also 
der Mensch der ersten Stufe hat es nicht einmal mit voll¬ 
ständigen Schatten zu tun, sondern mit fragmentarischen 
Schatten, sein Wissen ist Rätsel und Stückwerk, wie Paulus 5 
sich ausdriiekt, zu dessen Zeit diese platonisierenden Aus¬ 
drücke schon sprüchwörtlich geworden waren. Die zweite 
Phase vertritt also unser Lehen in der empirischen, sinnlichen, 
dinghaften Welt; die erste und zweite Phase zusammen ma¬ 
chen das Leben im sogenannten sichtbaren Raume® aus. 

Nun kommt die dritte Stufe: der entfesselte Mensch ver¬ 
läßt die Höhle. Dies ist der entscheidende Schritt. Nicht 
mehr hadesartige Höhle, sondern Oberwelt. Nicht Däm¬ 
merlicht eines künstlichen Feuers, sondern TageshcIIe im 
Sonnenschein. Nicht Schattenreich und Gaukler, sondern 
wirkliche Welt und wahre, lebendige Natur. Aber wenn 
schon der Übergang von der ersten zur zweiten Stufe 
schmerzhaft war, so ist der von der zweiten zur dritten 
Stufe noch schmerzhafter, denn die ganz ungeahnte Hellig¬ 
keit der Wahrheit macht den Anblick des originalen Seins 
für das noch ungeübte Auge zunächst kaum erträglich. Der 
Mensch muß sich zuerst daran gewöhnen, den Blick auf die 
Erde zu richten (das ist die dritte Phase), alsdann auf den 
Himmel (vierte Phase). Auf Erden kann er am Tage sehen, 
was durch Licht und Wärme der Sonne zu Leben und Ge¬ 
deihen kommt; vielleicht empfiehlt es sich sogar auch hier, 
zuerst die Schatten der Dinge und erst alsdann die Dinge 
selbst zu sehen. Nachts kann der Mensch dann sehen, wie 
sich die Sterne im Wasser spiegeln. Der Mensch der dritten 
Stufe ist schon im Bereich der Wahrheit, will sagen: nicht 
inehr im sichtbaren, sondern im denkbaren Raum 7 . Ilm bc- 
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scheinen schon Sonne und Sterne, die im Gleichnis den 
Idcenliimmel repräsentieren. Aber er kann die Ideen noch 
nicht im Original erblicken, nur in ihren Abbildern als Be¬ 
griffe. Die wahren Orientierungspunkte sind am Himmel, 
aber sie spiegeln sich im irdischen Gewässer. Der Mensch 
der dritten Stufe ist noch nicht der vollendete Dialektiker 
(Noetiker) des Ideenbereichs, aber er ist der Mensch der 
echten (nicht nur empirischen, sondern dianöetischen) Ein- 
zclwissenschaft, welche more mathematico deduktiv, nach 
Maßgabe feststehender Stützpunkte der Erkenntnis betrie¬ 
ben wird. Die Spiegelung der Sterne im Wasser ist Spiege¬ 
lung der Ideen in Begriffen, und was da im Lichte der Sonne 
gedeiht, ist Sinnbild für die Wirkung der alleinigen Causa 
existentialis auf Erden. 

«Erst ganz zuletzt - so schließt das Höhlcnglcichnis - wür¬ 
de er die Sonne, nicht etwa bloß Abspiegelungen von ihr im 
Wasser oder an einer Stelle, die nicht ihr eigener Standort 
ist, sondern sie selbst in vollerWirklichkeit an ihrer eigenen 
Stätte schauen und ihre Beschaffenheit betrachten können. 
Und dann würde er durch richtige Schlußfolgerungen sich 
klar machen, daß sie es ist, der wir die Jahreszeiten und Jah- 
resumläufe verdanken, und die über der ganzen sichtbaren 
Welt waltet und in gewissem Sinne die Urheberin von allem 
ist, was man vorher sah.» Vorher, das will besagen: auf dem 
ganzen Wege von den Wörtern an über Sinneseindrücke und 
Begriffe bis zu den Ideen. 

So kann also der Weg menschlicher Erkenntnis, im Gleich¬ 
nis gesprochen, reichen von der Siebt trügerischer Schatten- 
fragmente bis zum Anblick des reinen, schöpferischen Son¬ 
nenlichts: von der Hinnahme wesenloser Wörter bis zur 
höchsten Vernunftemsicht in die Idee des Guten8. Das Ganze 
des Weges, den Sinn der Reihenfolge seiner Phasen, den 
Zweck der schmerzhaften Umwendungen und Abkchrun- 
gen, die Notwendigkeit der allmählichen Schulung und Ge¬ 
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wöhnung, begreift nur der, der den Weg selber zu Ende ge¬ 
gangen ist. Es handelt sich nicht um eine Entwicklung, die 
aus einem Anfangsstadium von selber herauswächst, viel¬ 
mehr bildet die Möglichkeit solcher Entwicklung nur die 
natürliche Voraussetzung, daß der ganze Vorgang zustande 
kommt. Causa efficicns ist, daß es einen Wissenden als Be¬ 
freier und Führer gibt, der eben weiß, daß der Weg der Pai- 
deia von Anfang an auf einer Befreiung beruht, vom Schein 
zum Sein führt, von Gebundenheit in Freiheit, von einem 
sogenannten Leben, das inWirklichkeit nur wie ein sonnen¬ 
loses Dasein in einer Unterwelt ist, ein Nichtsein unter Phan¬ 
tomen, zum wirklichen Leben im Lichte der Wahrheit. 

Nun zur Struktur des Hühlenglcichnisscs. Das Innerhalb 
und das Außerhalb der Höhle bilden einen Gegensatz, der kon¬ 
tradiktorisch ist: wie Schein und Sein, Hades und Lichtwclt. 
Aber dieser kontradiktorische Gegensatz hat eine besondere 
Eigentümlichkeit, nämlich die des Verhältnisses von Ab¬ 
bild und Original. Das künstliche Feuer ein Abbild der wirk¬ 
lichen Sonne. Die Gaukler und ihre Dinge Abbilder von der 
wirklichenWeh dort draußen. Das kausale Vermögen, Schat¬ 
ten und Echos hervorzubringen, ist Abbild des wirklichen 
Existenz- und Erkenntnisgrundes in der Lichtwelt. Der Fort¬ 
schritt des Menschen vom bloßen Verbalismus zur Em¬ 
pirie der Sinnen weit ein Abbild dessen, wie man im Ver¬ 
nunftbereich von Begriffen zu Ideen fortschrcitet. Also der 
Gegensatz zwischen Drinnen und Draußen ist zwar kontra¬ 
diktorisch, radikal, alternativ; aber cs handelt sich um jenen 
einzigartigen Fall von Kontradikrion, der gegeben ist durch 
das Verhältnis von Abbild und Urbild zueinander. Nie 
wird ein Abbild mit seinem Urbild identisch oder das Ur¬ 
bild mit seinem Abbilde, der Gegensatz ist als Bruch oder 
Schnitt absolut gesetzt, aber in diesem einzigen Falle, dem 
von Eidos und Eidolon, stehen die beiden Glieder des Ge¬ 
gensatzes in «Analogie» zueinander. Abbildliches hat die 
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gleiche Struktur wie sein urbildlicher Kontrast, weil cs ihm 
gleichen möchte. Und so sind die beiden Phasen innerhalb 
der Höhle und die beiden außerhalb ihrer nach dem näm¬ 
lichen Verhältnis geordnet, wie der Gegensatz von Drinnen 
und Draußen als Ganzes, nämlich nach dem Verhältnis von 
Eidos und Eidolon. Die Wörter, die wir in erster Phase 
zwangsweise hinnehmen, sind bloße Idole der sinnlichen 
Dinge, die wir in zweiter Phase empirisch auf fassen; und 
die Begriffe, die wir in dritter Phase einzelwisscnschaftlich 
durchdenken, zum Beispi el der Begriff der mathematischen 
Gleichheit oder der sozialen Gleichheit, sind nur Abbilder 
der Gleichheit-an-sich, der Idee der Gleichheit, die wir in 
vierter Phase nicht mehr einzelwissenschaftlich, sondern dia¬ 
lektisch, das heißt im Sinne der Scientia generalis, erkennen. 
Also bilden die vier Phasen eine Proportion: a zu b = c zu 
d = a + b zu c T d. Die vier Phasen 9 tragen die Namen 
Eikasia (Abbilderkenntnis durch Vernehmen von Wörtern), 
Aisthesis {Wahrnehmung durch Sinneserkenntnis), Dianoia 
(Verstandeserkenntnis in Begriffen), Noesis (Vernunfter- 
kemitnis durch Einsicht in das Sein der Ideen). Jenseits der 
Proportion steht die Erkenntnis Gottes. Gerade weil Gott 
der ganzen Dynamis und Taxis der proportionalen Stufung 
immanent ist, muß sein An-sich-sein transzendent genannt 
werden, es ist in keine der vier Phasen hineinzubannen. 

Die Struktur des Höhlengleichnisscs bedeutet also einer¬ 
seits einen kontradiktorischen Dualismus, andrerseits eine 
quaternarische Proportion. Und erst dies beides zusammen 
kennzeichnet genau Platons Motiv. Denn das Motiv seiner 
Philosophie ist nicht die Bewältigung eines isolierbaren Ein- 
zclproblems, sondern von vornherein eine Problemver- 
schlingung zweier Themen. Sie heißen traditionell Choris- 
mos und Methcxis, Der Chorismos, das heißt der grund¬ 
sätzliche Schnitt zwischen Lichtwclt und Höhle, muß gesetzt 
werden, weil originales Sein und bloß abbildlichcsWcrden, 
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wahres Wissen und bloß empirische Meinung (Doxa) kon¬ 
tradiktorisch zueinander stehen: das auf Sein gegründete 
Wissen ist etwas prinzipiell Anderes als die durch Erschei¬ 
nungen verursachte Sinncsempfmdung (Aisthesis). Von ihr 
zum Wissen ist kein Übergang, sondern ein Durchbruch; 
der Empiriker und der Noetiker sind in zwei so verschie¬ 
denen Welten, wie eben fluktuierende Variabilität und ab¬ 
solute Konstanz verschieden sind. Folglich gilt der Choris¬ 
mos, der Satz vom Widerspruch, die Zweiweltentheorie. 
Aber die Seele des wahre Erkenntnis erstrebenden Men¬ 
schen kann von der einen Welt in die andere geistig sich 
bewegen, und zwar als Ganzes 10 , besteht sic doch nicht nur 
aus gestuften Erkenntnisvermögen, sondern aus so verschie¬ 
denartigen Teilen wie Denkkraft, Wille und Begier. Die 
Seele kann den Chorismos erleben und, wenn sic sich für die 
obere, erstrebenswerte Sphäre entscheidet, das Getrennte ver¬ 
binden. So kommt zum Chorismos die Methexis, zum Satz 
des Widerspruchs die Coincidentia oppositorum, zur Zwei- 
heitlichkeit der Welten die Analogia entis. 

Deshalb sagen wir: Problemverschlingung ist das Motiv 
Platons. Platons Lehre ist Ontik und Dynamik. Ontik, weil 
die Erkenntnis allein in Seinsheit heimisch sein kann, Dy¬ 
namik, weil es sich um die Kraft des geistigen Eros handelt, 
der dieser Erkenntnis teilhaft werden kann. Sobald Platon, 
über den Abstand der empirischen Welt von der ontischen 
handelt, bekommt seine Darstellung Züge von Pessimismus 
und Weltflucht; hingegen 11 wird sie enthusiastisch, sobald 
jener Eros zu Worte kommt, für den der Satz vom Wider¬ 
spruch nur dazu da ist, überwunden zu werden. Diese Über¬ 
windung ist möglich und geboten, aber nur in diesem einen, 
einzigen Falle: dem der Dynamis des Werdenden, den Ge¬ 
danken in Richtung auf das Sein zu bewegen. 

Als wir über Platon und die Komödie sprachen, sagten 
wir, daß Sokrates für Platon die Paradoxie in Person war. 
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Jetzt können wir sagen: das war er, weil in Sokrates ganz 
das in Erscheinung trat, was Platon Seele nannte. Wenn 
Platon im Symposion Psyche und Eros und Plnlosophie und 
Sokrates ganz in Eins setzte, so lag zugrunde die Auffassung, 
daß die Philosophie den Rahmen dessen, was damals den 
Denkstil sowohl der Physiker wie der Logiker ausmachte, 
und was man heute rational nennen würde, durchaus sprengt. 
Platons Grundmotiv war das Paradoxe jener notwendigen 
Problemverschlingung von Sein und Seele. Das Werden der 
Erkenntnis widerspricht, dem Begriffe nach, dem echten 
Sein als dem Gegenstand wahrer Erkenntnis. Dennoch ist 
die Seele der Schauplatz eines «Werdens zum Sein» hin. Wie 
ist solche Verknüpfung der beiden widerstreitenden Be¬ 
griffe denkbar? Aus dem Werden kann das Sein nicht kom¬ 
men, ein solcher Begriff von Entwicklung würde Platon 
ganz fern liegen. Aus dem Sein-als-solchcm das Werden ab¬ 
zuleiten, geht auch nicht an, aus Seiendem folgt immer nur 
Seiendes. Wie also ist die Paradoxie zu lösen? So wie das 
Höhlengleichnis es anzeigt: Dem vorgeschriebencnWeg des 
Werdens ist von vornherein ein Sein aufgeprägt, nämlich 
durch die proportionale Vierheit seiner Phasen. Wenn auch 
der Mensch der Schattensicht noch gar nicht weiß, wie weit 
er vom Wissen um wahre Wesenheit entfernt ist, dennoch 
ist schon seine Eikasia das erste Glied einer großen Propor¬ 
tion. Das Werden der Seele tragt vom Beginn der Erkennt¬ 
nis an die Prägung eines Seins, die dem Werdenden mathe¬ 
matisch aufgedrückt ist, in diesem Falle durch die Propor¬ 
tion. Dies ist (für Platonisches und für das von Platon ab- 
hängendc antike Denken) die echte Dynamik wirklichen 
Werdens in Gegensatz zu bloßer Wandelbarkeit und Ver¬ 
änderung, echte Dynamik, wo imWerden Mathematik liegt, 
in der Dynamis Wesenheit. Dies aber darf nicht mystisch, 
sondern muß platonisch verstanden werden: Sein und Wer¬ 
den bleiben zweierlei, aber der Seele wird durch Gott die 
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Dynamis geschenkt, als Werdendes die Teilhabe am Sein 
zu erstreben. Hier liegt die «Rettung» des Werdens. Hier¬ 
über zu sprechen ist nicht mehr Sache der Dialektik mit ih¬ 
ren Urteilen in Form von Gleichungen, sondern ist Eros- 
lchre, es handelt sich um Gleichnisse als Sinnbilder des Wah¬ 
ren. Der ganze Bereich dieses Problems nötigt, wie der 
Gedanke der göttlichen Fügung, zur Mythopoiie. - So viel 
über das Grundproblem: über die Koinzidenz der Gegen¬ 
sätze in vertikaler Dimension. Quaternarische Proportion, als 
Symbol des Platonischen Grundgedankens, zeigt das Zu¬ 
gleich von Trennung und Verbindung, von Vielheit und 
Einheit, von Bewegung des Werdens und Ruhe des Seins. 
Dies «Zugleich» beider ist für Platon das Zeichen wahrer Le¬ 
bendigkeit; das mathematische Gefüge der Proportion ist 
Gleichnis für das In-Eins von Zerklüftung und Teilhabe. 


7. DAS HÖHLEN- UND LINIENGLEICHNIS 


D as Höhlcngleichnis ist in seiner philosophischen Tendenz 
eindeutig und auch in allen Einzelheiten unmißver¬ 
ständlich, da Platon selber es im ö. Buch der Politeia sorg¬ 
fältig vorbereitet und es im 7. Buche für die Zwecke seines 
Paideiagedankens erschöpfend ausgedeutet hat. Die sinn¬ 
bildliche Bedeutung der Schattenbilder und der Gaukler, 
des Maucrchens und des künstlichen Feuers, der ini Wasser 
sich spiegelnden Sternbilder und der Sonne kann dem nicht 
unklar bleiben, der das 6. und 7. Buch im Zusammenhang 
und im Hinblick auf das Hohlengletchnis liest. Die Mißdeu¬ 
tungen des Höhlengleichnisscs beruhen alle darauf, daß die 
Interpreten nicht darauf geachtet haben, wie viele deutliche 
Hinweise Platon selber im größeren Zusammenhang für das 
Verständnis dieses Gleichnisses gegeben hat. Falls sich Pla¬ 
ton bei der Erfindung dieses Gleichnisses älterer mytholo¬ 
gischer Tradition bedient haben sollte, so müßte man wohl 
an eine Hadesfahrt denken: Ein Erlöser dringt von der 
Lichtwclt her in das Schattenreich ein und befreit unglück¬ 
liche Wesen, die nunmehr erst zu wirklichem Leben erwa¬ 
chen. Aber über solche etwaige mythologische Vorlage wis¬ 
sen wir nichts, wir können nur sagen: Falls irgend eine sol¬ 
che Vorlage literarisch vorhanden oder eine mündliche Tra¬ 
dition zu Platon gedrungen war, muß sie etwas Fremd¬ 
artiges, ja Unhellenisches an sich gehabt haben, denn der 
ganze Vorsteliungsinhalt von der Einsheit des somieuhaft 
allwaltenden Guten, und von der Notwendigkeit einer Be¬ 
freiung aus natürlicher Gebundenheit wird in Platons Werk 
als etwas vorgetragen und von den Zuhörern als etwas auf¬ 
gefaßt, was der normalen hellenischen Anschauung durch¬ 
aus widerspricht, ja den Zuhörern erstaunlich, zum Teil 
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sogar lächerlich vorkommt. Falls irgend eine mythologische 
Hadesfahrt zugrunde lag (dieWelt als Höhle erinnert an Phc- 
rckydcs und Empcdoklcs), so hat das Höhlcngleichnis sein 
Gegenstück in derjenigen Partie des Phaidros, wo vom 
«überhimmlischen Ort» ein Sinnbild und Gleichnis entwor¬ 
fen wird; denn diese Partie ist deutlich eine Himmelfahrt 
des Rossegespanns unserer Seele mit Vernunft als Wagen¬ 
lenker im prävitalen Dasein bis zum unmittelbaren An¬ 
blick des reinen Seins, welches - wiederum vergleicht Platon 
die Ideen mit den Sternen und ihren Gruppen - denjenigen 
Seelengespannen sichtbar wird, deren Wagenlenker ihr Ge¬ 
fährt m dem Corso der vielen gen Himmel strebenden See¬ 
lenrosse so kräftig gelenkt hatten, daß ihr Kopf den Himmel 
(das heißt die Grenze der Räumlichkeit) durchstoßen und nun 
die wahren, ewigen Scinsheitcn erblicken konnte. Auch von 
dieser Himmelfahrt wissen wir nicht, ob und in welchem 
Grade sic etwa Züge älterer Tradition verwertet hat. Aber 
das Seelengespann mit Vernunft als Wagenlenkcr kommt 
auch in der Himmelfahrt des Parmenideischen Lehrgedich¬ 
tes vor, so daß also hier Platon wohl sicherlich in der Wahl 
des Sinnbildes sich an einen Vorgänger angeschlossen hat, 
entweder an Parmcnidcs oder an eine beiden gemeinsame 
Quelle. 

Aber für den philosophischen Gehalt des HÖhlengleich- 
nisses sind solche literarische Beziehungen nicht sehr wichtig. 
Platons Grundmotiv, die Problemvcrschlingung von Cho- 
rismos und Mcthcxis, von Seinslehre und Methodoslehre, 
von Ideentheorie und Seelenführung als Grundlegung einer 
neuen Art zu pliilosophieren, konnte sich sehr wold auch 
älterer Mythen und Allegorien bedienen, ohne als philoso¬ 
phische Tendenz an grundlegender Originalität einzubüßen. 
Von einem Zug im Höhlcngleichnis können wir mit Sicher¬ 
heit sagen, daß Platons Symbolik schon eingebürgerter Vor¬ 
stellungsweise entsprach: Schatten und Echo als Symbole 
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dafür, daß Menschlich-Irdisches flüchtig, vorübergehend, 
im Grunde nichtig ist, kommen schon in der Tragödie und 
bei Pin dar vor. An sich sind diese Symbole nichts anderes 
als der Ausdruck einer gleichen Ansicht vom Unbestand des 
menschlichen Lebens, wie sic nicht nur bereits im griechi¬ 
schen Epos vorkommt, sondern auch beim Psalmisten, der 
vom Grase spricht, das da frühe blühet und bald welk wird 
und des Abends abgehauen wird und verdorret. Bei den 
Sprachbildern für die Flüchtigkeit und Ohnmacht mensch¬ 
lichen Daseins braucht man nicht allzu sehr nach literari¬ 
schen Zusammenhängen zu suchen, demi solche Erfahrung 
drängt sich jedem auf, der sie nicht durch Illusionen ver¬ 
drängt; und der Wortschatz für Symbolik dieser Art ist in 
jeder Sprache beschränkt, und jene Anschauungen, die zu 
Begriffen werden, um unendliche Gefühle in endlicher 
Weise auszudrücken, werden naturgemäß der allmensch¬ 
lichen Sphäre entnommen. Nur ist der Unterschied zwi¬ 
schen jener Psalmenstelle und der bei Platon der, daß cs sich 
dort um die zornige Strafe Gottes für unsere Missetat han¬ 
delt, bei Platon aber einfach um den mit Raum und Zeit, mit 
Erscheinung un dnatürlicher Notwendigkeit gegebenen Cha¬ 
rakter der empirischen Welt, der nicht durch Schuld, son¬ 
dern durch Konsti tuenden des phänomenalen Kosmos ver¬ 
ursacht ist. Auch bei Platon sind wir zwar mit Schuld be¬ 
lastet, aber sic gleicht mehr der von Kant so genannten 
selbstverschuldeten Unmündigkeit als orpliischer Ursiinde. 
Daher handelt es sich in Platons Philosophie auch nicht 
darum, die Erlösung der Welt von ihrem Fluch zu erflehen, 
sondern den Weg zu weisen, auf dem, trotz der uuaufheb- 
baren Konstitucntien der Raum-Zeitwelt, Rettung der Seele 
durch Befreiung ihrer Erkenntnis in seltenen Fällen möglich 
ist, seitdem Eros in der Welt existiert, um der Ananke nicht 
die Alleinherrschaft zu belassen. Es muß bei seltenen Fällen 
bleiben, so lange cs dicscnWenigen nicht gelingt, durch stc- 


EIKASIA UND AISTHESIS 


79 

tige Aufklärung die Menschen zu überzeugen, daß im Sein 
und seiner Erkenntnis nur das Gute wahr und wirklich, le¬ 
benswert und lebensfähig ist; die Wenigen müssen versu¬ 
chen, das Volk im Großen zu einer Überwindung der bis¬ 
herigen empirischen Verhältnisse und zur Annahme einer 
Lebensform zu bekehren, welche auf Erden das verwirk¬ 
licht, was sein soll, statt der Begehrlichkeit und Behaglich¬ 
keit der Vielen zu dienen. 

Wir wollen uns heute mit der dritten und vierten Stufe 
der Methodos beschäftigen. Die erste Stufe hieß Eikasia, 
man steht von Kindheit an im Banne von Wörtern; deren 
Wahrheitsgehalt ist fast Null, die Erkenntnis hat noch gar 
keinen Gegenstand, der wesenhaft wäre; der trügerische 
Schein von Erkenntnis auf dieser Stufe ist nicht nur so wie 
eine Kopie nach einem Original, sondern wie schlechte Ko¬ 
pien von anderen Kopien, die bereits minderwertig sind. 
Aber dieser Zustand ist für die Menschen bequem, man kann 
sich ganz passiv verhalten, einfach den Schein der Worte auf 
sich wirken lassen. Die Reihe der Gefesselten müssen wir uns 
sehr groß vorstellen, sie umfaßt ja prinzipiell alle Menschen. 
Zweite Stufe: Aisthesis oder auch Doxa, Empeiria. Aisthesis 
heißt sie, weil sie in Gegensatz steht zur Noesis {sinnlich ist 
im Gegensatz zum Begrifflichen); Doxa, Annahme, Mei¬ 
nung, im Gegensatz zur Episteme, zum Wissen, das fest¬ 
steht; Empeiria, weil nicht auf wahre Kausalität ausgehend, 
sondern auf bloßer Koexistenz, Sukzession, Mechanistik be¬ 
ruhend. Die Stufen der Eikasia und Aisthesis sind nicht etwa 
zu überspringen, sie sind für den Menschen so notwendig, 
wie ehen Sprache und Sinnesempfindung notwendig sind, 
die einerseits Ansatz zu werdender Erkenntnis sein sollen, 
deshalb bei Platon auch Göttergeschenk heißen können, an¬ 
drerseits aber überwunden werden müssen, um die Erkcimt- 
nis frei zu machen. Sinnliches ist unentbehrlich für den künf¬ 
tigen Noetiker, der, wenn er nichts als Noesis hätte, eine 
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lächerliche Figur in der Welt spielen würde; vom künftigen 
Wächter fordert Platon ausdrücklich, daß er in der Empeiria 
keinem Empiriker nachstehe. Empeiria tritt daher durchaus 
im Gefolge des philosophischen Reigens auf, dessen Chor- 
fuhrerinnen Wahrheit und Anmut 1 sind. Aber wer bei der 
sogenannten Erfahrung stehen bleibt, also bei Raum und 
Zeit, Erscheinungswelt und mechanischer Kausalität, und in 
seinem geistigen Leben diese Welt, vertreten durch die 
Höhle, nicht verlassen kann, weiß von echter Wahrheit noch 
nichts. 

Nun die dritte und vierte Stufe, Dianoia und Noesis, 
draußen, außerhalb der Höhle, in der Welt des echten Le¬ 
bens und des wirklichen Lichtes. Wie die erste und zweite 
Stufe zusammen den sichtbaren Raum der Körperwelt aus¬ 
machen (mundus sensibilis), so die dritte und vierte Stufe 
zusammen den geistigen Raum der Begriffswelt (mundus 
intclligibilis). Die dritte Stufe heißt bei Platon immer Dia¬ 
noia (also: Gedanke 2 ), er hat keinen andern Namen dafür 
und hat diese Vokabel offenbar selber zu einer Art Terminus 
für diese in der Mathematik vollendet ausgebildete und des¬ 
halb für alle deduktiven Wissenschaften mustergültig gear¬ 
tete Denkstufe geprägt. Dieses Festhalten an einer ganz be¬ 
stimmten, selbstgewählten Ausdrucksweise für begriffliche 
Wissenschaft ist insofern auffallend, als Platon sonst aus¬ 
drücklich gegen das Beharren bei einer bestimmten Termi¬ 
nologie ist. Er hält es für unfrei, sich an bestimmte Wörter zu 
binden, und wo er gegen starre Terminologie polemisiert, da 
hat man den Eindruck, daß sein Affekt sich gegen Sophisten 
wendet, gegen die Fici den des Wortes, die innerhalb der 
von ihnen begründeten Sprachwissenschaft vermutlich auch 
auf streng fixierte Termini Wert gelegt haben. - Die vierte 
Stufe heißt Noesis oder auch Episteine oder Dialektik 3 . 
Wenn wir uns dem durch Kant eingebürgerten Sprach¬ 
gebrauch aiischließen, daß unser geistiges, über dem sinn- 


DIANOETIIC 


Sl 


liehen situiertes Erkenntnisvermögen sich in Verstand und 
Vernunft gliedert, so dürfen wir Dianoia mit Verstand, 
Noesis mit Vernunft übersetzen. 

Es kommt nun alles darauf an, daß man das Verhältnis die¬ 
ser beiden Stufen zueinander richtig versteht. Platon sagt, 
daß das mathematische, dianoetische Denken genau von da 
aus deduktiv sozusagen nach unten sich bewegt, von wo 
aus das dialektische, rein noetische Denken nach oben strebt. 
Was bedeuten diese Worte? 

Denken wir an die zweite Stufe. Das Verfahren der Ais¬ 
thesis oder Empeiria würden wir mit dem von Cicero ein¬ 
geführten Namen induktiv nennen: von den besonderen 
Fällen hinführend zum Allgemeinen. Die Empeiria glaubt, 
durch sogenannte Abstraktion zu Allgenieinvorstellungen 
zu gelangen, so auch von Einzelfällen zu allgemeinen Re¬ 
geln oder Gesetzen. Im Gegensatz zu diesem induktiven 
Verfahren des Empirikers ist das des Mathematikers deduk¬ 
tiv, indem er vom Allgemeinen ausgelit, zum Beispiel vom 
BcgriffWinkcl oder Ungrade, und herabsteigend sieb von 
dieser «Grundlage» wie von einem Stützpunkt, an dem er 
sich hält, hcrabläßt, und so zum Gegenstand seiner Unter¬ 
suchung, etwa dem konkreten Dreieck, gelangt. Zu diesem 
einen Kennzeichen der mathematischen Methode, von all¬ 
gemeinen Voraussetzungen auszugehen, die als feststehend 
angenommen werden, deren Feststehen aber vom Mathe¬ 
matiker nicht geprüft wird, kommt als zweites Charak¬ 
teristikum der Mathematik, daß sie als Vertretungen ihrer 
eigentlichen, begrifflichen Erkcnntnisobj cktc sichtbare Dinge 
verwenden kann. Der radikale Empirist würde glauben, der 
gezeichnete Kreis sei der wirkliche Kreis (ist er doch hand¬ 
greiflich 4 ), hingegen die mathematische Formel für den 
Kreis sei eine lediglich der mathematischen Ausdrucksweise 
eigene Konvention. Dianoetiker ist nach Platon derjenige, 
welcher weiß: grade die Definition benennt den wahren 
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Kreis und benennt ihn richtig, wobei cs auf die Wörter und 
Buchstaben, die auch anders lauten könnten, gar nicht an¬ 
kommt, aber die Definition berührt das Wesen des Kreises, 
während die Zeichnung ihn nur mehr oder minder abbildet. 
Es gibt also zwei Kennzeichen der dianoetischen Methode, 
erstens: von Allgemein begriffen aus als angenommenen 
Grundlegungen (Hypothcscis) deduktiv abwärts; zweitens 
endend bei Resultaten, welche sinnesanschaulich darstellbar 
sind. Genau umgekehrt ist es nun auf dialektischer Stufe: 
Die reine Noesis begnügt sich nicht damit, jene Grundle¬ 
gungen als gesichert anzunehmen, sondern sie fragt sie, wie 
sie sich legitimieren können. Der Dialektiker läßt sich nicht, 
etwa am Begriff der Gleichheit, wie an etwas, was schon an 
und für sich fcststcht und wodurch sein Denken wie durch 
einen Stützpunkt gehalten wird, stetig hinab, sondern er 
fragt die Gleichheit: Bist du geometrischer oder arithmeti¬ 
scher oder ethischer oder politischer Art oder welcher sonst? 
und gelangt erst aufsteigend, ja springend von all jenen S011- 
dcrfällcn der Gleichheit zu dem nun erst wirklich generellen 
Begriff der Glcichhcit-an-sich, welcher das«gewissermaßen 
Eine», das «Gemeinsame», die «Form» für jene dianoetischen 
Einzelfälle von Gleichheit ist. Dialektik und Dianoetik liegen 
also sozusagen mit ili ren Ausgangspunkten in gleicher Ebene; 
aber diese Ebene ist für das Stockwerk der Dianoetik gleich¬ 
sam eine Zimmerdecke, welche für Dialektik Fußboden ist. 
Woran der Verstand sich klammert zum Zwecke gesicher¬ 
ter Deduktion nach unten, das wird für die Vernunft zum 
Sprungbrett, um regressiv sich zu solchen Begriffen zu er¬ 
heben, die logisch erst ganz originalen Charakter haben. Nur 
diese Originale sind die Ideen: unbedingte Ausprägungen 
des Scins-an-sich, Urbilder der Begriffe, die ihrerseits wie¬ 
derum Vorbilder für Phänomenales sind. Also Charakter 
der dialektischen Methode ist erstens der reduktive Denk- 
weg, zweitens das Verbleiben in rein noctischcr Sphäre. Bc- 
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denken wir nun alle vier Stufen, Eikasia, Aisthesis, Dianoia, 
Noesis in ihrer Reihenfolge und in ihrer quatcraarischenPro- 
portionalität, so daß sich Raumwelt zu Geisteswelt verhält 
wie Eidolon zu Eidos, und wiederum in der Raumwelt das 
bloß Imaginative zum Sensiblen wie in der Geisteswelt das 
Rationale zum Intellektualen, nämlich beides wiederum 
nacli dem Verhältnis von Eidolon zu Eidos, so können wir 
jetzt, nach diesen Ergebnissen, wohl etwas aussagen über 
die Problemverschlingung von Chorismos und Methexis: 

Denken wir zurück an jene Stelle der Politeia, wo Platon 
sagte, nur wenn philosophische Einsicht und empirische 
Macht zusanimenkämen, sei auf Rettung der Menschheit 
zu hoffen. Das «Ob» war Sache der Thcia moira. So im 
5. Buche, wo von Politik die Rede ist. Im 6. Buche stehen 
jene Darlegungen über die Proportionalität der Erkemitnis- 
stufen, deren Interpretation ich heute skizziert habe; das 
7. Buch beginnt dann mit dem Höhlcnglcichnis. Die drei 
Bücher zusammen bilden den Kern des ganzen Werkes über 
die Staatlich und stellen einen unlöslichen Zusammenhang 
dar. Wenn im 5. Buche die empirische Welt nur durch 
Theia moira gerettet, das heißt die Methexis der Phänomene 
an echtem Sein nur durch das Wunder einer göttlichen Fü¬ 
gung realisiert werden kann, wie verträgt sich diese Be¬ 
hauptung mit der im 6. Buche hergestellten Proportionalität 
von hitelligibler und sensibler, also von philosophischer und 
empirischer Welt, und wie verträgt sie sich zu dem «Wege» 
im 7. Buch? 

Mir scheint, göttliche Fügung und proportionaler Quater¬ 
när stimmen genau zueinander. Nur handelt es sich das eine 
Mal darum, daß durch «guten Zufall» (Agathe tyche) wirk¬ 
lich ein Mensch geboren wird, der dem Werdenden wahr¬ 
haft das Siegel des Seins aufprägen kann, das andere Mal 
darum, daß in der Methodos der Erkenntnis, das heißt für 
Platon in dem Erkenntnisweg der menschlichen Seele, in 







84 HÖHLEN- UND LINIENGLEICHNIS 

den Phasen dieses Weges, in der Reihenfolge dieser Phasen, 
in ihrem Innerlichen, gesetzmäßigen Verhältnis zueinander 
das Gottgewollte, Zielbestimmte dieses Teilhabens bereits 
angelegt und vorgezeichnet ist. Sowohl der philosophische 
König im 5. Buch wie der Befreier im Höhlengleichnis kön¬ 
nen ihre Tat wirksam nur ausführen, wenn auch die Seelen 
der zu Befreienden eine Dyrnmis haben, jene Teilhabe des 
Empirischen am Ontischen zu erstreben und den Weg da¬ 
hin zurückzulegen. Was im faktischen Gang der zeitlichen 
Geschichte in der Raumwelt nur als Werkzeug einer mo¬ 
mentanen glücklichen Fügung angesehen werden kann, das 
muß im prinzipiellen Gefüge des gottgewollt Möglichen 
bereits sein vorgezeichnetes Gesetz haben. Die Proportion, 
die von dem Anblick huschender Wortschatten drinnen bis 
zum Anblick des wahren Ideenhirnmeis draußen herrscht, 
ist ebenfalls eine Tlieia moira, eine gauz prinzipielle, ja «die» 
prinzipielle: die Ordnung der Erkenntnis ist eben so gefügt, 
daß dank Mathematik, durch Dianoia, das heißt Hindurch- 
denken, die polaren Gegensätze des empiriscli-sinnesansch.au- 
lich-Werdenden und des noetisch-ideell-Seienden (nicht et¬ 
wa in irgend cinerWeise aufgehoben, aber) in dem Sinne mit¬ 
einander verbunden werden, daß das Werdende durch ein 
Scinsgcsetz signiert wird. Aus dieser Auffassung Platons lei¬ 
tet sich her, daß er von den Erscheinungen nicht nur als von 
schlechten Kopien, sondern auch als von Zeichen und Spu¬ 
ren und Symbolen der Ideen redet. Diese prinzipielle Posi¬ 
tion Platons beruht wohl auf seinem fundamentalen Wissen- 
scliaftscrlcbnis der Mathematik und hängt mit derjenigen 
Phase seiner Entwicklung zusammen, die zwischen dem 
Tode des Sokrates und der Gründung der Akademie lag. 
Daß die Wissenden allein diej eiligen sein können, welche wis¬ 
sen, daß nur Gutes unvergänglich und erstrebenswert ist, 
und daß alles Ungute einen eingeborenen 5 Kern der Ver¬ 
nichtung in sich enthält, über den nur die Scheindauer äuße- 
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rer Erfolge hinwegtäuschen kann, war Sokratisches Erbe. 
Aber das eigentliche Wunder des Denkens offenbarte sicli 
Platon wohl erst zur Zeit seiner ersten großen Reise: Die 
deduktive Methode des Mathematikers ermöglicht ein Me- 
taxy, eine Überbrückung, ein «Drittes» zwischen der in¬ 
duktiven Aisthesis, welche zu Begriffen aufsteigt, aber nur 
bis zu solchen, die noch als Abstracta an der Dingwelt haf¬ 
ten, und der reduktiven Noesis, die nur in rein ideeller 
Sphäre verbleibt und, aufs unwandelbare Sein gerichtet, mit 
dein empirischen Werden nichts zu tun hat. Wenn Platon die 
Sehnsucht, vom Werdenden aus das Sein zu erstreben, Eros 
nennt, durch den das All gebunden 0 ist, so bedeutet dieser 
Eros personell dieselbe Dynamis, welche als Erkenntnisgrad 
und Denkvermögen in der Mathematik vorliegt. Nur sie 
zeigt vorbildlich, wie man Figürliches der Dingwelt als Zei¬ 
chen und Symbole für Axiomatisches und Gesetzliches zu 
betrachten hat. Als alter Mann wird sich Platon fragen, was 
das für Folgen haben muß, wenn man versuchen will, den 
Kosmos nicht mehr nach Art der Alten chemisch zu be¬ 
greifen, sondern mathematisch. 

Für jetzt nur folgende problcmgeschichtliclie Feststel¬ 
lung : Heraklit hatte die Coincidentia oppositorum verkün¬ 
det : Auf und Ab, Sieg und Niederlage, Dionysos und Hades, 
Ware nehmen und Geld geben, immer schlägt Polarität in 
ihr Gegenteil um, also sind beide im Grunde immer Eins 
und Dasselbe. 

Parmcnidcs 7 hatte diese Folgerung bestritten, denn sic 
würde den Satz vom Widersprach aufheben, ohne den wir 
nicht denken können. Sein und Nichtsein, Wahrheit und be¬ 
liebige Meinung, Aletheia und Doxa, wahrer Logos und 
trügerische Wörter koinzidieren nicht, sie schließen vielmehr 
einander aus. 

Platon hält an der Geltung des Satzes vom Widerspruch 
durchaus fest. Sein und Schein, Urbild und Abbild, Wissen, 
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das sich rechtfertigen kann, und Meinen, das bloße Annahme 
ist, bleiben ein für allemal kontradiktorisch und somit alter¬ 
nativ. Zwischen Echo, Schatten, Spiegelbild, Vertretung 
einerseits und dem Wirklichen, das in ihnen nur repräsen¬ 
tiert, zumeist vorgetäuscht wird, besteht der prinzipielle 
Chorismos. Aber das Erkenntnisproblem, die Frage: Was ist 
Wissen? ist damit nicht der Eristik ausgclicfert. Wenn ich 
von Echo, Schatten, Spiegelbild den Weg der Erkenntnis 
aufweisen kann zum wirklichen Sein hin, so lasse ich damit 
nicht zwischen wahrhaft-Sein und Nichtsein ein Zwittcr- 
oder Bastard sein in der Mitte sich einnisten, sondern ich 
zeige die Dynamis auf, welche «Teilhahc» des Unteren am 
Oberen, Gemeinschaft zwischen beiden, ja da, wo sie sich 
im Idealfall berühren, Koinzidenz beider bewirken kann. 
Das Widerspruchsaxiom und das Koinzidenzprinzip bestehen 
beide zu Recht, aber erst für den, der mit Platon das Erkennt- 
nisproblem in voller Selbständigkeit und unabhängig vom 
Weltproblem der Vorsokratiker erfaßt hat. Der primäre 
Fall des Satzes vom Widerspruch betrifft das Seinsverhältnis 
von Wahr und Falsch; der primäre Fall des Koinzidenz¬ 
prinzips betrifft den Weg der Erkenntnis vom Falschen zum 
Wahren hin. Der erste Satz steht in voller Geltung, da cs 
Wahrheit gibt; der zweite, da Erkenntnis bedeutet; der 
Wahrheit teilhaftig werden. Beide Sätze erscheinen nur dem 
als unvereinbar, der noch nicht in der noetisclicn Sphäre 
heimisch ist. Das Verständnis für das Werden de kommt vom 
Sein her; der Weg zum Sein geht vom Werdenden aus. Kein 
Zweifel, daß cs für Platon wie eine Rettung aus bisher un¬ 
gelösten Problemen der Sokratik war, als er die Bedeutung 
des Seins in der Mathematik durch eigenes Studium sich 
zu Bewußtsein brachte. Und daß die Arbeit, die er von sei¬ 
nen Schülern in der Akademie verlangte, mit besonderer 
Betonung der Mathematik zugewandt war, unterliegt nach 
allen antiken Berichten keinem Zweifel. Für Aristoteles war 
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die formale Logik die Vorhalle zur Metaphysik und allen 
Einzelwissenschaften. Platon kannte kein e Trennung von Lo¬ 
gik und Metaphysik, die richtig verstandene Ideenlehre ist 
beides miteinander. Und wer von einer Vorhalle bei Platon 
sprechen wollte, der müßte an die gut erfundene Legende 
anknüpfen, daß sein Schulgebäude die Inschrift getragen 
habe, es dürfe niemand eintrccen, der nicht Geometrie 
verstünde. Der Dialog Menon zeigt, wie Platons Noologie 
an der Mathematik entwickelt wird, und noch der Timaios 
beweist die do mini erend gebliebene Rolle der Mathematik 
in Platons Denken. Wenn er früher gezeigt hatte, wie schon 
die Anfänge alles Erkcnnens mathematische Elemente in 
sich haben, da wir zum Beispiel nichts unterscheiden könn¬ 
ten ohne den Begriff der Andershcit, also der Zweiheit, so ist 
er im Timaios bemüht, sogar die Lehre von dem phänome¬ 
nalen Sein der Körper auf geometrische Basis zu stellen durch 
die Annahme von geometrischen Urformen 8 . Die ganze 
Euklideische Mathematik trägt, auch in der Terminologie, 
Platonischen Charakter, und andrerseits: letzter Kommenta¬ 
tor Euklids war der Platonikcr Proklos, da Euklids Elemente 
bis zum Ausgang des Altertums Lehrbuch in Platons Schule 
blieben; all das muß bedacht werden, wenn man die Form 
des Philosophierens 9 bei Platon seLbst verstehen will. Am 
wichtigsten aber für Platons Nachdenken über den Weg un¬ 
seres erkennenden Denkens war seine Entdeckung des dia- 
noetischen Denkbcrcichs zwischen dem sensiblen und dem 
intelligiblen, und daß für alles Dianoetische die mathemati¬ 
sche Methode (als ein Geschenk der Götter an die Menschen) 
unbedingt vorbildlich ist. 


8 . DAS PROBLEM DES GEGENSATZES 


D a die sinnliche und die geistige Welt bei Platon einen Ge¬ 
gensatz bilden, der für das Verständnis seiner Lehre 
grundlegend ist, so wollen wir heute versuchen, über Pla¬ 
tons Begriff vom Wesen des Gegensatzes zur Klarheit zu 
kommen. Wir pflegen in der formalen Logik, im Anschluß 
an Aristoteles, zwischen dem kontradiktorischen und dem 
konträren Gegensatz zu unterscheiden. Konträr heißt der¬ 
jenige Gegensatz, der ein oder mehrere Zwischenglieder 
zuläßt zwischen den Polaritäten, wie zum Beispiel Sommer 
und Winter eine Kontrarietät bilden, in welcher Herbst und 
Frühling vermittelnde Zwischenglieder darstellen. Schwarz 
und Weiß eine Kontrarietät mit Grau als Mittlerem. Hin¬ 
gegen kontradiktorisch heißt diejenige Gegensätzlichkeit, 
welche die Möglichkeit eines Mittelgliedes ausschließt, so 
Ruhe und Bewegung, Leben und Tod, gerade und ungerade, 
dur und moll, wahr und falsch. Beim kontradiktorischen 
Gegensatz also, und nur bei ihm, handelt es sich um ein un¬ 
bedingtes Entweder-Oder. Wenn wir den Bereich der Fra¬ 
gen dieser Art heute formale Logik nennen, so wollen wir 
nicht vergessen, daß diese Fragen einst seit Hcraklit und der 
Elcatik einen höchst erregenden Charakter hatten und alles 
andere eher als bloß «formal» waren 1 . Für Platon und eben¬ 
falls für Aristoteles, sowohl in seiner Logik wie in der Meta¬ 
physik, bildeten sie den Ausgangspunkt des Philosophierens 
überhaupt. Und zwar dies deshalb, weil mit der bloßen Un¬ 
terscheidung von Kontrarietät und Kontradiktion das Pro¬ 
blem des Gegensatzes nicht etwa abgetan ist. Sondern inner¬ 
halb der Fälle kontradiktorischer Gegensätzlichkeit muß ein 
Unterschied gemacht werden zwischen denjenigen, wo das 
gesetzte Gegenteil ein «Mehr oder Minder» zuläßt (zum Bci- 
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spiel Bewegung im kontradiktorischen Gegensatz zu Ruhe 
läßt zu, daß das Bewegte mehr oder minder bewegt ist), und 
denjenigen, wo ein Mehr oder Minder nicht statt haben 
kann (zum Beispiel gerade und ungerade: eine Zahl kann 
nicht mehr oder weniger ungerade sein). Es gibt also drei 
Möglichkeiten desjenigen Verhältnisses, welches wir Ge¬ 
gensatz nennen: Erstens Kontrarietät, welche immer auf bei¬ 
den Seiten ein Mehr oder Minder zuläßt, sonst wäre der 
Übergang, das Mittlere, gar nicht möglich. Zweitens K011- 
tradiktion mit Mehr und Minder auf der einen, als Gegen¬ 
teil gesetzten Seite, zum Beispiel gerecht und ungerecht. Ge¬ 
recht ist nur, was dem Begriff der Gerechtigkeit ohne Rest 
entspricht; aber Ungerecht läßt ein Mehr oder Minder zu, 
eine ungerechte Gesinnung oder Tathandlung kann vom Be¬ 
griff der Gerechtigkeit mehr oder weniger weit entfernt sein. 
Drittens Kontradiktion ohne Mehr und Minder, zum Bei¬ 
spiel gerade und ungerade; Substanz und Akzidenz; krumme 
und grade Linie (wie man im Altertum meinte) 2 . 

Es ist wichtig, daß man sich für das Platonverständnis 
diese drei Fälle möglicher Gegcnsätzliclikcit vor Augen hält, 
die bei Platon überall Vorkommen, wenn er auch eine aus¬ 
geführte Theorie darüber in seinen Schriften nicht gegeben 
hat. Aber Eines ist sicher: Derjenige Fall von Gegensatz, der 
den springenden Punkt der Platonischen Philosophie aus¬ 
macht, der sogenannte Chorismos zwischen der Welt des 
Seins und der Welt des Werdens, jener Chorismos, der mit 
dem Problem der Methexis verschlungen ist, fallt in unserer 
Aufzählung unter die zweite Gruppe. Es handelt sich nicht 
um Kontrarietät zwischen geistiger und sirmlicherWelt, son¬ 
dern um Kontradiktion, aber um solche, die auf der einen 
Seite das Mehr oder Minder zuläßt. Gesetzt ist das Sein, und 
zwar in unbedingtem Sinne: als das notwendig und an und 
für sich seiend zu Denkende. Im Gegensatz dazu steht kon¬ 
tradiktorisch das Nichtsein. Wenn nun das Nichtsein kein 
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Mehr oder Minder zuließe, so würden Sein und Nichtsein 
als polare Kontraste gleichsam ebenbürtig miteinander kon¬ 
kurrieren, wie etwa weiblich und männlich, ungerade und 
gerade. Das Werden aber muß ein Mehr oder Minder zu¬ 
lassen, da das Werden jener Fall von Nichtsein ist, wo Nicht- 
seiendes ein Sein erstrebt. Der Begriff des Nichtseins hat 
seinerseits dreifache Bedeutung. Nichtsein kann erstens be¬ 
deuten: Anderssein. Dann wird nur das So-sein verneint, 
zum Beispiel Gerechtigkeit ist nicht Dreieck, das eine ist 
nicht das andere. Zweitens kann Nichtsein bedeuten, daß das 
Sein eines Etwas überhaupt verneint wird, zum Beispiel 
wenn der eine sagt, es gebe Kentauren, der andere sagt nein, 
es gebe sie nicht. Der dritte Fall aber von Nichtsein ist der, 
den Platon mit seinem Dualismus meint: das Nichtsein als 
Werden. 

Ganz klar liegt dieser dritte Fall des Nichtseins bei dem 
Verhältnis von Wahr und Unwahr, und von diesem Ver¬ 
hältnis geht Platon prinzipiell aus. Ist ein Urteil wahr, so 
können dem Einen wahren Urteil viele unwahre Urteile ge¬ 
genüberstehen, die aber nicht alle in gleicherweise unwahr 
sein können, sondern das Unwahre jedes einzelnen Urteils 
bleibt vom einzig wahren Urteil in jedem Falle mehr oder 
weniger weit entfernt. Es gibt also im Bereich des Unwahren 
einen Grad, der am wenigsten unwahr ist. Das hatte schon 
Parmenides berücksichtigt, der in seinem Lehrgedicht dem 
ersten Teile, der von der Wahrheit handelt, einen zweiten an¬ 
gefügt hatte, welcher diejenige «Meinung» kundgibt, die am 
wenigsten falsch ist. So ist cs mit allen kontradiktorischen 
Gegensätzen dieser Art, zum Beispiel mit Zeit und Ewigkeit. 
Alles Zeitliche bleibt vom Ewigen antithetisch geschieden, 
weil alles Zeitliche anfängt und endet, während das Ewige 
jenseits von Anfang und Ende ist. Dennoch kann die irdische 
Dauer, etwa die eines großen Gedankens, so nachhaltig und 
fruchtbar sein, daß Platon sie nicht nur gedeihlich und Icbens- 
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fällig nennt, sondern geradezu unsterblich, das will besagen: 
innerhalb des irdischen, nicht-ewigen Bereichs verhältnis¬ 
mäßig lange der Vergänglichkeit enthoben, während an¬ 
deres schnell dahinstirbt. So steht es auch mit dem kontra¬ 
diktorischen Gegensatz von Gott und Mensch, der für Pla¬ 
ton durchaus alternativ 3 ist. Trotzdem kann nach seiner Auf¬ 
fassung in seltenen Menschen das Irdische so weit überwun¬ 
den sein, daß solche Gestalten geradezu «göttlich» genannt 
werden. Und so ist cs auch mit jener kontradiktorischen 
Alternative bestellt, die dem Platon sein Hauptdiema lie¬ 
fert: nämlich Wesen und Erscheinung, jener Dualismus, der 
für ihn im Grunde dasselbe ist wie der von Sein und Wer den. 
Im Werdenden kommt ein Sein zur Erscheinung. Im Seien¬ 
den liegt Wesenheit, als der wahre Grund desWerdens, vor¬ 
bildlich endialten. Erscheinung und Werden aber bilden 
einen Bereich, der von Trugexistenz und barer Scheinbar- 
keit bis zu dauernder Teilbabe an echter Wesensform rei¬ 
chen kann. Daher bieten Eidos und Eidolon, Urbild und 
Abbild, in Platons Ausdrucksweise die vernehmliche Meta¬ 
pher, um den grundlegenden Dualismus zu bezeichnen. 
Original und Kopie ist das durch kein besseres zu ersetzende 
Beispiel für den Fall, der uns beschäftigt: den Fall der kontra¬ 
diktorischen Alternative, in der das negativ gesetzte Gegen¬ 
teil zur Position ein Mehr oder Minder zuläßt. Eine unbe¬ 
stimmte Vielheit von Erscheinungen, welche sämtlich mehr 
oder minder die wesentlichen Seinsheiten abbilden, aus¬ 
prägen, erreichen wollen, dies ist im Bereiche sprachlicher 
Anschaulichkeit das passendste Sinnbild der phänomenalen 
Welt. Also muß auch die noumcnalcWelt eine ganze «Welt » 
sein! Es genügt nicht, unserm sichtbaren Kosmos des Vielen, 
Einzelnen, Besonderen, Veränderlichen einen einzigen All— 
gemeinbegriff eines unbedingt Einen gegenüberzustellen, in 
welchem allein das Transzendente, Wahre enthalten wäre. 
Denn wenn die Erscheinungen Ausprägungen von Wesen- 
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heiten sein sollen, so sicherlich nicht von einer, solidem von 
vielen, deren jede im Original eine Eine ist. Körperliche Er¬ 
scheinungen prägen zum Beispiel etwas anderes aus als see¬ 
lische; natürliche Erscheinungen etwas anderes als künst¬ 
liche, und so weiter. Als Goethe im Garten der Villa Giulia 
in Palermo die Urpflanze suchte, war er überzeugt, daß 
es sie gehen, müsse: Woran würde ich sonst erkennen, daß 
dieses oder jenes Gebilde eine Pflanze ist, wenn sie nicht alle 
nach Einem Muster gebildet wären; Es war im Sinne Platons, 
daß Goethe das Sem solcher Urgebilde aus Gründen der 
Erkenntmsmöglichkeit mit Strenge postulierte. Aber es war 
nicht im Sinne Platons, wenn et die Urgebilde für sichtbar 
hielt. Das körperliche Auge kann sie nicht sehen, da sie nicht 
in Raum und Zeit sind; und hätte die Vernunft ein Auge, so 
könnte sie sie auch nicht «sehen», da es von dem ungewohn¬ 
ten Eicht der vollen Wahrheit geblendet würde. Aber was 
die Vernunft vermag, ist dies: jene ideellen Urbilder durch 
1 eines Denken vorauszusetzen, von ihrem Sein unbedingt 
überzeugt zu bleiben und als wahr nur dasjenige anzuer- 
kcnnen, was wir logisch als übereinstimmend mit dem von 
den Ideen gewiesenen Ziel des Denkweges rechtfertigen 
können. 

Also bilden die Ideen untereinander einen einheitlichen 
Zusammenhang 4 . Jede von ihnen ist so seiend, wie das Sein 
sein soll. Seiendes und sein-Sollendcs ist in jeder Idee iden¬ 
tisch, also alle sind vom absoluten agatliön durchwaltet. Die 
Ideenwelt muß eine ganze «Welt» sein, wenn das Werdende 
richtig aufgefaßt wird als ein Raum-Zeitliches, in welchem 
unbedingt-Seiendes ein empirisch bedingtes, phänomenales 
Abbild hat. Der Ideenbereich soll der Bereich der Wahrheit 
sein. Und wie Wahrheit in den Gedanken eines Menschen 
nur dann herrschen kann, wenn diese Gedanken unterein¬ 
ander in Übereinstimmung sind - eine Erkenntnis ist erst 
dann wahr, wenn sie in Einklang mit allen anderen Erkctmt- 
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nissen ist-, wie also Wahrheit zugleich immer ein Relations- 
begriff ist, der von vornherein eine Pluralität von Seinsele¬ 
menten voraussetzt, so erfordert der Ideen begriff, daß cs nicht 
nur Eine Idee gibt, sondern viele. Wahrheit setzt eine Ge¬ 
meinschaft 5 der allgemeinen Begriffe voraus, wie auch Wahr¬ 
heit von der Vernunft noch nicht in einzelnen Begriffen, 
sondern immer erst in Urteilen erfaßt wird, sprachlich nicht 
in Einzelwörtern, sondern in Sätzen liachgebildet werden 
kann. Vernunfterkennt nis (Noesis) als Dialektik und Syllek- 
tik, als Diairesis und Synthesis muß sich (unräumlich) bewe¬ 
gen können, um lebendig zu sein. Ideen, wie die des Einen 
und des Anderen, der Position und der Negation, der Ruhe 
und der Bewegung fordern einander, sind ohne einander 
gar nicht möglich. Es war für die christlichen Platoniker von 
Augustinus an ein besonderer Vorzug Platons vor den an¬ 
deren griechischen Philosophen, daß der Trinitätsgedanke 
auf Platonischer Basis legitimierbar erschien. Gott Vater als 
das Eine, Gott Sohn als das Andere, dem Einen gleiche, aber 
nicht mit ihm identische, Gott Geist als Verbindung von Ein¬ 
heit und Gleichheit, als gottgewollte und dadurch natur- 
notwendige Complexio von Unitas und Aequalitas, ist für 
Augustinus das Urbild, welches abbildlich jedem wahren Ur¬ 
teil zugrunde liegt, das wir in der unserem Denken a priori 
eigenen prädikativen Satzform «S ist P» aussprechen. Auf 
diesem Apriori unserer Denkform beruht das Leben unseres 
Geistes. Hierdurch sind wir geistig in der Wahrheit. 

Dieser Gedankengang Augustins 6 , sofern man ihn nur 
unter dem Gesichtspunkt der Logik betrachtet, ist echt pla¬ 
tonisch gedacht, sofern nämlich Augustin davon ausgeht, 
daß Wahrheit eine Mehrheit von Ideen voraussetzt. Der 
Unterschied der Augustinischen und der Platonischen Auf¬ 
fassung aber bestellt (ganz abgesehen von dem religiösen 
Glaubensgehalt) darin, daß es für Augustin nur diese drei 
Ideen geben kann, fiir Platon aber noch viele andere Ideen 
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geben muß. Diese vielen anderen Ideen muß der Christ 
Augustin auflieben, da seine Philosophie ganz anders moti¬ 
viert ist als die Platons. Die Selbständigkeit und Ewigkeit 
an sich seiender originaler Seinsgcstaltcn neben Gott als dem 
Inbegriff der Dynamis ist christlich nicht haltbar, die übrigen 
Ideen Platons müssen christlich entweder nach Anschauun¬ 
gen hellenistischer Denker so umgebildct werden, daß sic in 
Gott hineinverlegt werden 7 als seine Gedanken oder seine 
Organe, oder sie müssen Augustmisch ersetzt werden durch 
Personen, die von Ewigkeit her als Gemeinde der Heiligen 
Gottes Umgebung bilden. Beides ist konsequent christlich 
gedacht. Platon aber gellt nicht vom Glauben an einen ein¬ 
zigen Gott aus, neben dessen Allmacht überhaupt nicht an¬ 
deres Absolute möglich ist; sondern Platon geht für die Me- 
thodos seines Philosophierais von einer Analyse der Er¬ 
kenntnis aus; er findet, daß wahre Erkenntnis ohne Ideen¬ 
vielheit nicht möglich wäre, und da das Erkenntnisurteil im¬ 
mer ein mehrgliedriges Gebilde ist und alle Erkenntnisse eine 
Vielheit von Wissensbereichen umfassen, die Annahme einer 
ganzen Ideenwelt notwendig ist. Gott determiniert sein Tun 
nach dem Mythos des Timaios sozusagen selber, indem 
er bei der Bildung des phänomenalen Weltganzcn auf die 
ewigen Urbilder hinblickt. Diese ganze Grundkonzeption 
Platons hing ohne Zweifel außer mit Bedingungen der grie¬ 
chischen Religiosität mit der Art und Weise zusammen,wie 
er in seinen Lehr- und Wanderjahren die Wissenschaft erlebt 
hatte. Die Notwendigkeit der Ideenvielheit wurde ihm aus 
Gründen der Legitimation noetischcr Dcnkerkcnntnis so 
feststehend, daß sie in der Einheit seiner Gottesidee so wenig 
versank, wie die Vielheit der Gestirne vor der Einzigkeit der 
Sonne zunichte wird. Die Gruppierung und Ordnung der 
Ideen war wohl gewiß ein Hauptgegenstand von Platons Un¬ 
terricht in der Dialektik. Aber wie diese Gruppierung ausge¬ 
sellen hat, kann nur bis zu einem gewissen Grade vermutet 
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werden, denn schriftlich hat er sich darüber nicht geäußert. 
Wir haben drei Anweisungen, welche auf eine Gruppierung 
gedeutet werden können. Aber viel Sicheres ergeben sie nicht. 

Die erste Anweisung haben wir darin zu erblicken, daß 
Platon im Symposion die drei Ideen des Schönen, Wahren 
und Guten als der Hauptrepräsentanten des Ideenreichs her- 
vorhebt. Diese Dreiheit ist so zu verstehen, daß das Wahre 
den ganzen Ideenbereich als solchen kenn zeiclmet. Es ist das 
Wesen der ideellen Sphäre, die Wahrheit auszumachen; 
Wahrheit und Ideensein ist letztlich dasselbe. Was wir em¬ 
pirisch, ja sogar was wir dianoetiseh wahr nennen, kann nur 
ein Urteil sein, welches sein Vorbild in rein dialektischen, 
unbedingt wahren Urteilen hat, also in allgemeingültiger, 
ideeller Sphäre. Wenn dieses Wahre-an-sich sozusagen ein- 
gerahmt wird vom Guten und vom Schönen, so wissen wir 
bereits, daß das Gute sowohl Idee ist wie auch noch mehr 
als Idee. Es ist Idee, sofern es exemplarisch ist für alles, was 
wir als gut beurteilen müssen, also im Hinblick auf die Idee 
des Guten «gut» nennen dürfen. Es ist noch mehr als Idee, 
sofern cs nicht nur diese Funktion der Causa exemplaris hat, 
sondern dynamischer Grund ist, daß vieles existiert, was 
mehr oder weniger gut ist und als solches für uns erkennbar 
ist. Und wie das Gute ein Merkmal bat, das zumWahr-sein 
der übrigen Ideen hinzukommt, so hat das Schöne gleich¬ 
falls ein eigenes Merkmal. Wir kennen schon von früher her 
den Satz aus dem Phaidros, daß Schönheit die einzige Idee 
ist, die sowohl noctisch denkbar wie sinnlich empfindbar 
ist. Das Schöne bezeichnet nicht nur, wie alles andere Ideelle, 
die Vollkommenheit des wahren Seins, sondern zugleich den 
Reiz, das Anziehende, das Erstrebenswerte dieses Seins, das 
in uns Sehnsucht weckt, den Weg der Mcthexis zu gehen. 
Die Schönheit in der Erscheinung wird gleichsam zum Rufer 
aus der Ideenwelt, der den Eros in uns weckt, das wahrhaft 
Wertvolle zu erstreben. So wirkt das Schöne als Causa rao- 
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veus sowohl in unserer Erkenntnis wie in unserer Anschau¬ 
ung. Es ist dieselbe Schönheit, welche in der Musik als Tou- 
folge, in der Mathematik als Proportion, an einer Gestalt 
als Ebenmaß der Erscheinung, im Weltganzen als Gesetz¬ 
lichkeit des Firmaments uns entgegentritt. 

Die Trias Gut, Wahr, Schön bezeichnet also bei Platon 
nicht eigentlich eine Klassifizierung der Ideen, auch nicht 
wie im späten Neuplatonismus ein sozusagen dreistöckiges 
Gefüge, sondern sie hebt nur hervor, daß zu dem allgemei¬ 
nen Wahrheitscharakter aller Ideen dreien von ihnen eine 
ganz besondere, höchste Funktion im Weltbilde zukommt. 

Eine zweite Möglichkeit, der Gruppierung der Ideeimach- 
zugehen, liegt vielleicht darin, daß mau im Altertum den 
Ternär der Wissenschaften (nämlich Logik, Physik, Ethik) 
oder auch den Quatemar (Logik, Physik, Ethik, Politik) auf 
Platon 8 zurückführte (was kaum darauf Einfluß hatte, daß 
die ersten Herausgeber* 1 von Platons Werken in der Antike 
seine Schriften sämtlich in Trilogien oder Tetralogien zu 
gruppieren versuchten). Für die Gruppierung der Ideen 
würde der Quaternar wohl noch mehr als der Ternär zu 
dem stimmen, was Platon als Gegenstand der Philosophie 
betrachtet und behandelt hat (Physik erst im Alter). Aber 
auch formal: Sollen die philosophischen Wissenschaften, als 
eine Reihe aufgefaßt werden, die vollständig ist, dami muß 
diese Reihe nach Platonischer Denkweise wohl quaterna- 
risch sein. Nur als quaternarische Proportion könnte die 
Reihe der Wissenschaften das bilden, was Platon einen Rei¬ 
gen nennt, und er legt in der Tat Wert darauf, zu betonen, 
daß die Form der Philosophie immer einen musischen Cha¬ 
rakter 10 haben muß. 

Falls die Gliederung seiner Philosophie wirklich auf die¬ 
ser Vierheit beruht haben sollte, so muß diese Vierhcit na¬ 
türlich in seiner Dialektik begründet gewesen sein, was ja 
auch leicht cinleuchtet: Logik und Physik machen zusam- 
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men den theoretischen Teil, Ethik und Politik den prakti¬ 
schen Teil der Philosophie aus; allen gemeinsam übergeord¬ 
net wäre nur die Gotteslehre, in der cs sich um den für beide 
Bereiche gemeinsamen, allein dynamischen Faktor handelt. 
Der Quaternar wäre dann so angeordnet, daß er sich im 
theoretischen und im praktischen Teil zweiheitlich gliedert: 
wir würden etwa sagen: nach Subjekt und Objekt der Er¬ 
kenntnis, beziehungsweise des Handelns. Logik wäre die 
Lehre vom denkenden Nus; Physik (nicht etwa Lehre vom 
Stoff, sondern von dem, was nach dem Timaios wahrhafte 
Physis der Welt ist, nämlich) Lehre von dem, was in der 
Körperlichkeit des Kosmos auf mathematische, archctypi- 
sche Urformen zurückzuführen ist, Ethik wäre die Lehre 
vom vernünftigen Willen (Wollen nach dem Gorgias im 
Gegensatz zum bloßen Belieben) als Subjekt; Politik wäre 
Lehre vom Objekt dieses Willens der menschlichen Gemein¬ 
schaft. Man kann nur im allgemeinen sagen, daß diese Art, 
von der Anordnung der Wissensbereiche aus sich die Ord¬ 
nung des Ideenbereichs vorzustellen, ctwasWahrschciiiliches 
für sich hat. Aber ein sicheres Fundament für gerade diese 
Ordnung fehlt in Platons eigenen Schriften. Der Quaternar 
der Wissenschaften würde sich übrigens mit dem Ternär des 
Guten, Wahren, Schönen durchaus vertragen. Dcnu beide 
konkurrieren gar nicht miteinander. Das eine Mal handelt 
es sich darum, am Firmament des Seins die vielheitliche 
Gliederung der Ideen auf ihre letzten Gruppeneinheiten zu¬ 
rückzuführen (Quaternar), das andere Mal darum, die Un¬ 
terscheidung von Ontischem und Dynamischem durchzu¬ 
führen, was bei der Lehre von Gott, dem reinen Sein und 
dem erscheinenden Schönen nur temarisch, möglich ist. 

Die dritte Anweisung erblicken manche im Dialog So- 
pliistes, wo eine Probe von Dialektik gegeben werden soll 
und diese Probe an fünf Grundbegriffen durchgeführt wird, 
sic heißen: das Seiende, Ruhe und Bewegung, Identität und 
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Verschiedenheit. Aber es wird dort gesagt, daß diese Be¬ 
griffe nur den Anfang einer Begriffsreihe bilden, deren Fort¬ 
setzung der Weitläufigkeit halber nicht gegeben werden 
könne. Und dieser Anfang führt uns nur so weit, daß neben 
dem Grundbegriff des Seienden diejenigen beiden Begriffs¬ 
paare stehen, deren erstes (Ruhe und Bewegung) das Seiende 
als lebendig, deren zweites (Identität und Verschiedenheit) 
das Seiende als vielheidich charakterisiert. Beides ist uns na¬ 
türlich sehr wichtig, um das Sein in Platons Sinne als eine 
wirklich lebendige und organische Wesenheit zu denken. 
Aber zu einer Einsicht in die Gliederung einer Ideenwelt 
reicht doch das Lehrstück des Sophistcs nicht aus. Es muß 
uns genügen zu wissen, daß derjenige Mensch, dessen gei¬ 
stiges Werden ihn bis zum Überzeugtsein vom einzig ech¬ 
ten Sein des Wahren geführt hat und der nun im Sein hei¬ 
misch ist, geistig ganz wo anders leht als in der empirischen 
W eit, daß er allein im Wissen fest steht und er allein befugt ist, 
Liber dasWerden mitzureden. Wer ganz im Werden heimisch 
ist und, um Platons Bild zu gebrauchen, protagorcischin den 
Wogen des Werdens herumplätschert, weiß noch gar nichts 
über das Wesen des Werdens, das nur vom invarianten. Sein 
her ergründbar ist. Dieses heimisch-sein-könncn aber muß, 
wie Platon immer wieder hervorhebt, mit allen möglichen 
Seiten einer wirklich großen Natur Zusammenhängen; es 
müssen, reiche Beschaffenheiten sein, die von der Vernunft 
gelenkt werden müssen. Vernunft ganz allein für sich wäre 
wie ein Herrscher ohne Untertanen, wie ein Wagenlenker 
ohne Rosse. Nur derjenige Mensch kann seine Seele im 
Sein heimisch machen, der die im Höhlengleichnis beschrie¬ 
benen Umwcndungen «mit ganzer Seele» erlebt hat. 


9. ENTWICKLUNG DER IDEENLEHRE 


S eitdem Platon in seinen Schriften durch Sokrates oder 
auch durch andere Personen seine eigene Philosophie 1 
vortragen läßt, also seit dem Gorgias, stehen die Grundziige 
seiner Philosophie fest und bleiben im Wesentlichen unver¬ 
ändert, auch als späterhin in Dialektik, Seelenlehre und Politik 
neue Motive zu den alten hinzukamen. Gorgias, Euthydcm, 
Menon, Kratylos, Symposion, Phaidon, Politeia, Parmcmdes, 
Theätet, diese gewaltig aufbauenden und von immer an¬ 
deren Gesichtspunkten aus dicWcgc zu seiner Lehre weisen¬ 
den Schriften zwischen 387 und 366, zwischen seiner ersten 
und zweiten sizilischen Reise, zwischen den Sokratischen 
Dialogen und den mit dem Sophistes beginnenden Schrif¬ 
ten seines Alters: so verschiedene Themata sic auch behan¬ 
deln, alle in ihnen dargebotenen oder auch nur angedcutctcn 
Lehren haben ihre letzte Begründung in der Ideenlehre und 
ruhen auf der für Platon ganz feststehenden Position: Der 
Grund dafür, daß wahre Erkenntnis möglich und wirklich 
ist, kann weder darin liegen, daß sinnliche Eindrücke von 
außen in uns hiiieinkommen wie Impression in ein Seelen¬ 
wachs, noch darin, daß wir die Erkenntnis in unserer Seele 
subjektiv hervorbringen und Wissen gleichsam aus Nichts 
erzeugen - alles das ergäbe nur Ansichten und Meinungen -, 
sondern nur darin, daß unsere Erkenntnis gewisse Momente 
von unverrückbar Seiendem als einen eigenen Besitz in sich 
hat, aus dem sie Erkenntnisse und wahres Wissen bildet, 
das heißt daß sie auf geistigen Elementen beruht, die wir 
von vornherein haben, die wir ins Leben mitbringen, die 
imbewußt in uns schlummern, bis sie geweckt werden und 
in unserer Begriffsbildung und Urteilsfunktion uns bewußt 
werden. Wenn wir diesem Beruf nachgehen, unsere eigene 
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Erkenntnis zu analysieren, bis sie auf diese letzten, kleinsten 
Bestandteile 2 zurückgefiihrt ist, so erweist sich unser Er- 
kenntnisstreben als ein Suchen, aber nicht als ein solches 
aufs Ungefähr hin, sondern wir suchen, was wir finden wol¬ 
len. Wir «vergleichen» zum Beispiel Dreiecke miteinander 
oder Hölzer oder Sonstiges, aber ohne etwa den Begriff der 
«Gleichheit» diesen sichtbaren oder tastbaren Dingen 3 zu 
verdanken, sondern wir tragen ihn als Voraussetzung un¬ 
seres Suchens nach dem, was der empirischen Wirklic hk eit 
als wahr zugrunde liegt, an die Dinge heran. Wir tragen ihn 
heran als unsern logischen Besitz, heran an das für sich selber 
noch Unlogische, als den Maßstab, an dem wir cs messen, 
als den überempirischen Gesichtspunkt, unter dem wir Sinn¬ 
liches vergleichen. Ohne den Begriff der Gleichheit gibt es 
kein Urteil, denn jedes Urteil will Gleichung sein zwischen 
einem als Subjekt und einem andern als Prädikat gesetzten 
Begriff. Aber den Begriff der Gleicliheit selber, ohne den die 
Vergleichtuig nicht möglich wäre, verstehen wir auf keine 
andere Weise, als indem wir ihn uns bewußt machen als ein 
uns eingeborenes, aller Bezweifelbarkeit entrücktes Denk- 
elemcnt, als urtümlich bestehenden Scmsteil der Erkenntnis. 
Und wie mit der Gleichheit, so steht es mit jeder anderen 
Idee. Ideen sind die «kleinsten», das heißt weil unsinnlich, 
deshalb überhaupt unausgedehnten Urformen, die aller Er¬ 
kenntnis zugrunde liegen müssen; sie sind also im Prinzip 
in analoger Weise für das Geistige postuliert wie die Atome 
bei Demokrit für das Stoffliche, oder wie bei Zenon letzte, 
kleinste, punktuelle Einheiten für Raum, Zeit und Bewe¬ 
gung. Die Vcrnunftcrkemimis ist für Platon etwas Invaria¬ 
bles und eben dadurch etwas der flüchtigen Meinung Ent¬ 
gegengesetztes, daß diese unserm wahren Denken zugrunde 
liegenden Urformen selber invariabel sind und somit für 
Platon am Ewigen teilhaben. 

Ein Mißverständnis wäre cs anzunehmen, daß Teilhabe 
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an den Ideen nur in menschlicher Vemunftcrkenntnis statt- 
findcn könne. Sondern alles, was festen Bestand hat oder 
vielmehr zu haben scheint, muß diese Konstanz in irgend 
einer Weise Ideen verdanken, da cs außerhalb derer nichts 
gibt, was Grund für Invafiantheit sein könnte. Platon soll 
in einer Darlegung der Gründe für Annahme der Ideen Fol¬ 
gendes gesagt haben: «Wenn es ein Gedächtnis gibt, so muß 
es tatsäclilich auch Ideen geben, denn das Gedächtnis setzt 
etwas Ruhendes und Bleibendes voraus; nichts anderes aber 
hat festen Bestand als die Ideen. Auf welche Art sollten die 
lebenden Wesen sich erhalten, wenn sie nicht in gewissem 
Zusammenhang mit den Ideen stünden und dafür von der 
Natur den Verstand empfangen hätten; So aber erinnern sie 
sich der Gleichheit von Getränk und von Nahrung, wie sic 
ihrer Art nach für sie paßt, wodurch sie zu erkennen geben, 
daß allen lebenden Wesen die Kenntnis der Gleichheit cin- 
gepflanzt ist. Daher denn auch ihre Sinnesempfindung für 
alles, was einerlei Geschlechtes mit ilmen ist.» Wemi diese 
von Diogenes Laertios 4 aus Alkimos entlehnte Nachricht 
richtig ist, so kann cs sich nur um Darlegungen handeln, die 
auf Platons mündlichen Unterricht zurückgehen. Inhaltlich 
ist in den Worten nichts enthalten, was uns nötigte, sie für 
spätere Erfindung zu halten; sie stimmen vielmehr durch¬ 
aus zu Platons Weltanschauung. Wie im Symposion Eros 
nicht nur in Menschen wirkt, sondern in allem Lebendigen, 
so ist auch die «Teiihabc» kein Privileg des Menschen allein, 
sondern sein Privileg ist, die Teilhabe mit allen Kräften 
zum Guten hin unter Lenkung durch den vernünftigen 
Teil seiner Seele bis zum erreichbaren Maximum zu stei¬ 
gern. 

In allen genannten Dialogen, vom Gorgias an bis minde¬ 
stens zur Politeia, fehlt noch ein prinzipielles Eingehen auf 
das Problem des gemeinschaftlichen Zusammenhangs der 
Ideen untereinander. Erst der Sophistes stellt diese Frage 
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nach der «Koinonia» der Ideen, und er leitet damit eine 
neue Gruppe von Dialogen ein. Die Ideen sind unterein¬ 
ander gleich, aber auch voneinander verschieden. Der Ideen¬ 
bereich wird von Platon «das Identische» genannt im Ge¬ 
gensatz zum sichtbaren Bereich des Werdens, in welchem 
durchgängige «Andersheit» vorherrscht. Das Identische exi¬ 
stiert als Ideenwelt im Original; im Werdenden und Sinn¬ 
lichen existiert es nur als «mehr oder weniger» zutreffende 
Kopie jenes Originals. Wie aber ist die Tatsache der Iden¬ 
tität des Ideenbereichs in Einklang zu bringen mit der Tat¬ 
sache, daß die Ideen nicht identisch miteinander, sondern 
sowohl einander gleich als auch ungleich sind? Sie sind 
gleich, sofern jede einzelne Idee gut, wahr und schön ist; 
cs kann keine Idee von Schlechtem geben, derm die Ideen 
machen das Sein so aus, wie es sein soll. Aber wie es manche 
Ideen gibt, die notwendig mit manchen anderen Ideen in 
Verbindung stehen (so zum Beispiel die Ideen der vier Kar- 
dinaltugenden: Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit, Ge¬ 
rechtigkeit; oder die Ideen der vier ersten Zahlen; oder die 
Ideen der logischen Grundbegriffe), also übergeordnete 
Ideen erfordern, aus denen ihr Gemeinschaftliches folgt, so 
gibt es andrerseits den Fall, daß Ideen, obwohl sämtlich 
vom höchsten «Gemeinsamen» durchwaltct, dennoch ein¬ 
ander fern bleiben. Also gibt es für Platon Ideen nicht nur 
als Substanzen, sondern auch als Relationen. Gibt es aber 
Relationsidecn, so hat der «Gegensatz» selber, die «Verschie¬ 
denheit», ja die «Negation» ihre urtümliche Stätte im Be¬ 
reich der Ideen. Kenntnis des Wesens der Gegensätze, der 
Verschiedenheiten und Verneinungen gehört nicht nur zur 
empirischen Routine, innerhalb deren die Sophistik gerade 
vom Mißbrauch dieser Begriffe (Gegensatz, Verschieden¬ 
heit, Verneinung) lebt, sondern dialektisches Wissen um jene 
Grundrelationen ist Bedingung aller Erkenntnis, auch der 
höchsten. Wie der Sophist 5 mit seinen unklaren Begriffen 
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von Verneinung und Gegensatz jongliert und dadurch See¬ 
len in Verwirrung bringt, so gibt es keine «Reinigung» 
durch Dialektik, ohne daß die Vernunft auch zu den Ideen 
der Verneinung, Andcrshcit und Gegensätzlichkeit vor- 
gedrungen ist. Das Sein der Ideen besteht nicht nur im So- 
sein jeder einzelnen, sondern auch im Anders-sein aller. Sind 
die Ideen notwendig viele, so ist mit der Vielheit die Ver¬ 
schiedenheit, mit der Verschiedenheit die Negation gegeben. 
Wer die Annahme einer Semswelt von Ideen bejaht, die 
Negation aber von jener Seinswelt ausschließt, hat nach Pla¬ 
ton die elcatische Starrheit des archaischen Seinsbegriffes 
noch nicht überwunden. Soll dem absoluten Sein die Le¬ 
bendigkeit nicht abgesprochen werden, so muß diesem Sein, 
wie Ruhe und Bewegung, Identität und Andersheit, so auch 
irgend eine Art von Existenz des«Nichtseienden* eigen sein. 
Seiendes muß in vielen Beziehungen, weil verschieden von 
anderm Seiendem, als nichtseiend benannt werden; mit glei¬ 
chem Rechte aber muß Nichtseicndcs seiend sein können, 
sofern die Negation Bedingung der Andcrshcit ist. 

Es ist deutlich, daß die Ideenlehre durch solche Erwägun¬ 
gen gegen früher eine gewisse Modifikation erfuhr. Die äl¬ 
tere Form der Ideenlehre Platons hatte wesentlich darauf 
beruht, daß Ideen als Muster für die Erkenntnis der phä¬ 
nomenalen Substanzen angenommen werden müssen. Jetzt 
aber, wo es sich um den Zusammenhang der Ideen handelte, 
um ihre Kommunikation untereinander, steht nicht sowohl 
die Natur* 5 der Idee als Vorbild des Sinnlichen zur Debatte, 
sondern vielmehr die Art der Ideenordnung als der Vor¬ 
bildlichkeit jener Beziehungen und Ordnungen, in denen 
unser noetisches Denken allein leben kann. Ist die vom un¬ 
bedingt Guten durchwaltete Welt des reinen Seins vorbild¬ 
lich für jedes wahre Denken, so kann uns allein die Analyse 
der Ordnung dieses Denkens die Wege weisen, um zu be¬ 
greifen, von welcher Art die «Gemeinschaft» der Ideen ist. 
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Der schulmaßigc Ton in der Diskussion des Dialogs Sopbi- 
stes mit seinen Dcfmitionsversuchen würde zu der aus meh¬ 
reren Einzelstellen des Dialoges nahegelegten Ami ahme pas¬ 
sen, daß damals in Platons Schule die Ideenlehre einer Re¬ 
form unterworfen wurde, in welcher die Konsequenzen dar¬ 
aus gezogen wurden, daß der eleatische Scinsbegriff nicht 
hinreicht, um das wahre W issen zu begründen. Damals müs¬ 
sen in der Akademie aus der Ideenlehre heraus die ersten 
Ansätze für eine reine Logik sich entwickelt haben, und 
zwar muß es sich gehandelt haben um eine Logik der Ne¬ 
gation, der Relation und des Gegensatzes mit seinen ver¬ 
schiedenen Arten und Unter arten. Und diese Probleme müs¬ 
sen, wie die Dialoge jener Zeit cs zeigen, in engem Zusam¬ 
menhang mit jenen Schulübungen erörtert worden sein, 
die ihren Gegenstand in Gliederung und Zusammenfügung 
der Begriffe hatten?. 

Platon beabsichtigte, die Dialoge «Sophistes» und «Poli- 
tikos» durch einen Dialog «Philosophos» zur Trilogie aus¬ 
zugestalten, doch blieb der dritte Dialog leider ungeschrie¬ 
ben, der, nach dem Titel zu schließen, in seinen Mitteilungen 
über die Idee als Relationsbegriff wahrscheinlich am weite¬ 
sten gegangen wäre. Man darf mit guten Gründen anneh- 
men, daß gerade in jenen Jahren aus der Ideenlehre heraus 
sich eine von Metaphysischem sehr unabhängige Logik bei 
Platon entwickelt hat, welche für Aristoteles richtunggebend 
wurde, der damals achtzehnjährig in die Akademie einge¬ 
treten war. Jedenfalls gehört der Sophistes und der in ihm 
entwickelte Ideenbegriff zeitlich in diese Phase, welche ge¬ 
genüber der mit dem Gorgias begonnenen Phase einen deut¬ 
lichen Fortschritt in Hinsicht auf den Wissenschaftscharakter 
der Ideen brachte. Noch am Ende des neunzehnten Jahr¬ 
hunderts sah man die Entwicklung Platons ganz anders an. 
Der Sophistes mit seiner scheinbar nur formalen Logik galt 
als Frühwerk; der Gorgias, in welchem feststand, daß cs 
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Ideen nur von gut-Seiendem geben könne, daß also jede Idee 
zugleich Scinsidee und Wertidec ist, galt als ein Werk, wel¬ 
ches erst nach der Spekulation der Politeia über das sonnen¬ 
haft Gute möglich war. Die genauen Untersuchungen über 
den Wortgebrauch in Platons Schriften haben erwiesen, daß 
die Clironologie seiner Schriften uns nötigt anzunchmen, 
daß seine Entwicklung den umgekehrten Weg nahm: Er 
war ausgegangen von der agathön-Spckulation und ge¬ 
langte, ohne jene preiszugeben, zu einer Logik des reinen, 
relationalen Seins. 

Zeigt der Sophistes in seinem unterschiedlichen Verhält¬ 
nis zum Gorgias einen entscheidenden Punkt von Weiter¬ 
entwicklung des Platonischen Lehrgebäudes, und zwar in 
der Richtung auf die Begründung der Logik hin, so be¬ 
trifft der zweite Punkt, den wir in dieser Beziehung fest- 
stcllcn können, das Wesen der Seele. Wiederum sind wir in 
der Lage, zwei Dialoge mi teinander vergleichen zu können, 
welche eine in Platons Denken faktisch vollzogene Entwick¬ 
lung bezeugen. Das Wesen der Seele wird sowohl im Phai- 
don wie im Phaidros untersucht, beide Male mit dem Re¬ 
sultat, daß die Seele unsterblich sein müsse. Aber ihre Un¬ 
sterblichkeit wird im Phaidon dadurch bewiesen, daß die 
Seele unlöslich mit der Idee des Lebens verbunden ist, daß 
sic also das Gegenteil vom Leben, den Tod, dem Begriffe 
nach und folglich auch dem Wesen nach, ausschließt. Im 
Phaidros lautet die Argumentation anders: Alles, was Seele 
ist, ist unsterblich, denn das «von sich selbst Bewegte» ist 
unsterblich.Was nur etwas anderes bewegt oder von etwas 
anderem bewegt wird, bei dem hat Leben und Bewegung ein 
Aufhören. Was sich aber selbst bewegt, ist «Anfang der Be¬ 
wegung». Nun ist der Anfang unentstanden, also ist er auch 
unvergänglich. Ginge der Anfang, also das, was sich selbst 
und hierdurch Anderes bewegen kann, zugrunde, so könnte 
überhaupt nichts mehr entstehen, es würde also der ganze 
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Himmel und. das Werden der Welt zum Stillstand, das heißt 
zum Zusammensturz kommen, um niemals wieder mit Be¬ 
wegung und Entstehen beginnen zu können 8 . 

Phaidon und Phaidros widersprechen einander nicht, wie 
früher häufig angenommen wurde. Aber es ist ein weiter 
Schritt von dem Begriff der Seele als dem nur durch Teil¬ 
habe an der Idee des Lebens allgemein Gekennzeichneten bis 
zur Seele als dem Autokinetischen-selber, welches den «An¬ 
fang» all und jeder Bewegung ausmacht. Jetzt erst ist die 
Seele definiert. Was hat sich geändert; Der Seelcnbegriff hat 
sich ausgeweitet vom Einzelpsychischen aus bis zum Kos¬ 
misch-Psychischen. Im Phaidon handelt es sich noch um 
Seele als Lebensprinzip des einzelnen beseelten Wesens, im 
Phaidros ist Seele das autokinetische Prinzip der Welt über¬ 
haupt. Und zwar handelt es sich hier nicht um bloß sinn¬ 
bildlich gemeinte Worte Platons, sondern das Lehrstück von 
der autokinetischen Seele ist in jener Lehrform und mit 
jener apodiktischen Sicherheit vorgetragen, die Platon nur 
in dialektisch feststehenden Dogmen zum Ausdruck bringt. 
Es handelt sich auch nicht um einfache Übernahme von 
astronomischen Vorstellungen einer Selbstbewegung des be¬ 
seelten Firmaments in Platons Psychologie hinein. Sondern 
wir können nach der heute im allgemeinen feststehenden 
Reihenfolge seiner Schriften mit größterWahrscheinlichkeit 
sagen, daß Platon zu der neuen Begriffsbestimmung der 
Seele gekommen ist auf dem Wege seiner immer weiter ent¬ 
wickelten Auffassung von der Art derjenigen Erkenntnis, 
die der vernünftigen Seele eigen ist. Analog wie er zur Re- 
lationalität der Ideen gelangt war, gelangte er zur Einsicht in 
die Erkenntnis als in die unräumliche Selbstbeweguiig der 
vernünftigen Seele. In der unräumlichen Autokincsc der Seele 
besteht ihr Wesen, das sie von allem bloß Körperlichen, nur 
der Anankc Unterworfenen in der Welt unterscheidet. In der 
Bewegung zwischen Ja und Nein des Urteils, in der Bewe- 
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gung von S zu P hin, in der Bewegung von der Aisthesis 
zur Noesis, in allein Denken, das, wenn es sich selber auf den 
Grund geht, immer als Dialog? in der « Seele selbst» sich er¬ 
weist, in diesem geistigen «Werden zum Sein» steckt für 
Platon dasjenige, was allein als Spontaneität, Autokinese, 
Anfang zu begreifen ist, der dann nicht nur für sich selbst, 
sondern auch für Anderes Anfang wird. Aber indem Pla¬ 
ton den Begriff der Autokinese der vernünftigen Seele auf¬ 
stellt, findet er zugleich den Weg, nunmehr in seinem eige¬ 
nen Sinne kosmologische Physik zu begründen. In einem 
Sinne, welcher die Naturforschung weit abriiekt von dem 
Gebiet des Empirischen, dem sie früher bei Platon angehört 
hatte, soweit man an ihr nicht Mathematisches demon¬ 
strieren kann. Erst jetzt bekommt der Begriff der Methexis 
bei Platon seinen definitiven Sinn. Es war immer in den Dia¬ 
logen Platons von Teilhabe der Dinge an den Ideen geredet 
worden, aber faßbar war diese Teilhabe schon immer nur 
gewesen als Teilhabe der Seele an Ideen, die sie ihrer Er¬ 
kenntnis der Dinge zugrunde legt. Aber was «ist» Teilhabe, 
wenn das Wort mehr besagen soll als einen bildlichen 10 
Ausdruck; Auf diese Frage kann Antwort erst gegeben wer¬ 
den, wenn der Begriff der Erkenntnis in Zusammenhang 
gesetzt wird mit dem Begriff derWelt. Im Phaidros tut Pla¬ 
ton den Schritt, nicht nur allem Lebendigen, sondern dem 
lebendigen All Seele zuzuschreiben, und zwar mit Not¬ 
wendigkeit, da Leben, Sclbstbewegung, Ursprung, Teilhabe 
am Wesens-Sein nur durch Seele möglich ist. 

Wie unsere Seele nicht nur unräumlich sich seihst bewegt, 
sondern zugleich für den Körper, den sic beseelt, Anfang sei¬ 
ner räumlichen Bewegung ist, so muß für den Kosmos eine 
Wcltseelc postuliert werden, deren unräumliche, geistige 
Autokmcsc zugleich den Anfang ausmacht, daß der Kosmos 
in Bewegung kommt und lebt. Dies das Thema des Timaios 
und desjenigen Teiles der Gesetze, in dein als religiöse Rc- 
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form die Einführung eines Kultes für die autokinetisehe 
Seele gefordert wird. Ganz etwas anderes als früherer See- 
lenkult, welcher der Seele als einem Dämon galt. Auch et¬ 
was anderes als das religiöse Fluidum in der Politeia, wo die 
wahre Frömmigkeit, wie selbstverständlich bei Platon im¬ 
mer, zwar mit der Heiligkeit der Ideen zusammenhing, die 
Seele aber nur Organ zur Ausübung solcher Frömmigkeit 
war, nicht jedoch selber ein anbetungswürdiges Wesen: die¬ 
ser Rang konnte ihr erst zuteil werden, nachdem im Begriff 
der Seele jenes Etwas entdeckt war, welches Platon ihre 
Autokinesc nennt. Die Autokinese ist es, welche sowohl der 
spontane Anfang des vernünftigen Denkens unserer Seele 
ist, als auch im Kosmos Anfang aller durch die Wcltsccle re¬ 
gierten Lebendigkeit. Der Seelenbcgriff des Phaidon hatte 
gelehrt, wie ein philosophischer Mensch lernen kann, in 
rechter Weise zu sterben. Der Begriff der autokinetischen 
Seele im Phaidros will lehren, wie man in rechter Weise 
leben soll, wenn einem die Wahrheit aufgegangen ist, daß 
unserer Vernunft das Prinzip des unsterblichen Lebens selber 
innewohnt: in jedem Denken, das sich nach der Wahrheit 
richtet, herrscht die Ursprünglichkeit jener Selbstbewegung, 
welche das All in seiner Ganzheit zum «sichtbaren Gotte» 
macht. Moderne Leser des Phaidros 11 hat cs immer wieder 
befremdet, daß in diesem Dialoge drei uns so verschieden 
anmutende Themata wie Erotik, Rhetorik und Definition 
der Seele behandelt weiden. Ihre Verknüpfung wird ganz 
einleuchtend, wenn man bedenkt, daß Platon hier ein als 
durchaus neu anzusprechendes, der Menge und dem Zeit¬ 
geist ganz fremdes Lebensideal verkünden wollte, welches 
auch von seiner spürbar gewandelten Stellung zu so zentra¬ 
len Lebensproblemen wie denen der Erotik und Rhetorik 
Kunde geben mußte. 

Das üblich gewordene Unwesen beider hing in Platons 
Augen eng mit dem Verfall der menschlichen Ansichten 
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über Bestimmung und Heil der Seele zusammen, deren gei¬ 
stiger Teil, statt als Herr Gemüt und Begierde zu lenken, sich 
immer mehr dazu erniedrigt hatte, der Lüsternheit und dem 
Unrecht mit der Schcinbarkeit unechter Kunstmittel zu 
dienen. 

Seitdem es Platon gelungen war, den Begriff des Psychi¬ 
schen in dem des Autokinetischen zu ergründen, hatte seine 
Philosophie seiner Überzeugung nach den zweiten entschei¬ 
denden Sieg errungen. Der erste hatte darin bestanden, daß 
Platon die wahre Begründung der Denk-Erkenntms weit 
über die Ansprüche der Sinneserfahrung hinausgehoben, ja 
sie jenseits des Räumlichen und Zeitlichen situiert hatte, wo¬ 
durch die der Ideenlehre (auch in Platons Schule) entgegen- 
wirkenden, sensualistischcn Vorurteile abgewiesen waren. 
Aber gemeinsam mit dem Sensualismus wirkte der Materia¬ 
lismus, um die Blickrichtung der Menschen von den gei¬ 
stigen Gesichtspunkten abzulenken; und wie stets, so kam es 
auch damals der naiven Realistik menschlicher Anschauungs¬ 
weise entgegen, wenn man im sichtbaren Körperlichen die 
einzige und wirkliche Realität sehen zu dürfen glaubte. Nun 
sind die Körper für Platon Teile der Erscheinungswelt, die 
als solche an wahrer Realität nur abbildlich teilhaben kön¬ 
nen: wie Werdendes am Seienden, aber auf keinen Fall die 
Realität selber ausmachen. Wie aber können die Freunde des 
«Handgreiflichen» belehrt werden, daß der Weg ihrer For¬ 
schung in die Irre führt? Ihr Ausgangspunkt ist der Begriff 
des Körperlichen; Platon will sic belehren, daß ihr Ausgangs¬ 
punkt der Begriff des Lebendigen sein muß. Wer nur das 
Körperliche als das Wesen der Welt zugrunde legt, dessen 
Denken muß im Bereich der Ananke verbleiben; denn ihr 
sind die Körper unterworfen. Wer das Lebendigc-selbst als 
Urwesen. der Welt zugrunde legt, dessen Denken ist von 
vornherein im Bereich der Mcthexis an Ideen, denn Leben 
ist Sein-crstrebcndes Werden. Wesen des Lebens und Wesen 
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der Erkenntnis müssen in ein und demselben Begriffe ge¬ 
dacht werden: in dem der Selbstbewcgung, welche allein in 
der Welt «Anfang» sein kann. Wenn Platon im Timaios den 
Begriff einer Wcltseele einführt, so weder in dem (rationali¬ 
stischen) Sinne Späterer, daß die Weltsecle ein das All der 
Welt bis ins Einzelne erkennender Univcrsal-Intellckt sei, 
noch in dem (romantischen) Sinne, daß sie eine naturhaftc 
Urkraft des Allebens sei, die jedes Einzelne durchseelt. Bei 
Platon ist Weltsecle das mythopoictische Bild für den Ge¬ 
danken, daß Leben und Erkenntnis beide in derselben ur¬ 
sprünglichen Weise an den Ideen teilhaben. Deshalb er¬ 
schafft der Demiurg die Weltsecle als Erstes. Wenn kraft 
ihrer sowohl das All vernunfthaft von Gesetzen durchwaltet 
wird, als auch unser vernünftiges Erkennen im Seienden sich 
heimisch weiß, so ist die Seele als das zu verstehen, was im 
geschaffenen Kosmos die Funktion Gottes zu vertreten hat. 
Von der Herrschaft dieses Gedankens erwartet Platon zu¬ 
gleich die Vergeistigung des Weltbildes lind die Hinwen¬ 
dung des Menschen zur Besinnung auf seine geistige Auf¬ 
gabe. Erfüllt sich diese Erwartung, so wird eine neue, phi¬ 
losophische Erziehungsweise auch der Erotik und Rhetorik 
eine neue Seele geben. Menschenseele bleibt ein Gebilde, in 
welchem Vernunft mit Gemüt und Begierde verkoppelt ist; 
dringt aber die philosophische Einsicht durch, so wird nicht 
mehr das unedle Roß das Gefährt nach unten drängen, son¬ 
dern der den Weg nach oben wissende Lenker des Wagens 
wird die Zügel fest in Händen halten. Das Wissen solcher 
Erzieher aber, davon bleibt Platon zeitlebens überzeugt, 
kann nur der besitzen, der in das Wesen des «dialektischen» 
Erkennens eingedrungen ist: nur er vermag «durch umfas¬ 
senden Blick das vielfach Zerstreute zusammenzufassen und 
umgekehrt beim Zerlegen in Unterarten den Schnitt nach 
den Gelenken zu führen, der Natur entsprechend... Von 
diesen Einteilungen und Zusammenfassungen, mein Phai- 
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dros, bin ich nicht nur selbst ein leidenschaftlicher Verehrer, 
damit ich imstande sei, zu reden und zu denken. Sondern 
wenn ich einen anderen für tüchtig halte, das Eine und das 
Viele in ihrem natürlichen Verhältnis zu erblicken, so gehe 
ich ihm nach, wie in Spur von Göttlichem wandelnd. Und 
für die Leute, die das vermögen, habe ich einen Namen, 
von dem Gott weiß, ob er richtig ist oder nicht, jedenfalls 
nenne ich sie bis heute Dialektiker.» Ohne Zusammenhang 
mit der Natur des Ganzen der Welt kann niemand Kenntnis 
haben von der Natur der Seele; von der Natur der Seele 
aber nicht ohne Kenntnis zu haben vomWesen der Dialektik, 
denn nur in ihr tut sich dem Philosophen kund, worin das 
Leben der Seele im Grunde besteht 12 . 
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I n den bisherigen Vorlesungen wurde versucht, eine An¬ 
zahl von Gesichtspunkten aufzustellcn, deren Beachtung 
für das Platonverständnis wesentlich ist, schon deshalb, damit 
die herkömmlichen, aber unechten Züge im Platonbildc 
fortfielen, welche durch die mannigfachen Wandlungen des 
sogenannten Platonismus im Lauf der Jahrhunderte sich ein¬ 
genistet haben. So ist zum Beispiel für das Platonverständ- 
nis fundamental, daß der Dualismus zwischen der geistigen 
und sinnlichen Welt für Platon auf dem Gegensatz beruht 
zwischen dem, was uns, wenn wir um die vorbildliche Idee 
wissen, «frei» macht und uns befähigt, auf ihre Verwirkli¬ 
chung hinzuarbeiten, und andrerseits dem, was uns an die¬ 
sem Freiwerden hindert, was uns in «Zwang» hält und uns 
an Idole bindet. Und diese Knechtschaft beginnt sclion mit 
den Wörtern, die uns von früh an im Banne halten. Platons 
Grundgegensatz ist also der zwischen dem geistig uns frei 
machenden «Guten», welches durch jede Idee vertreten 
wird (in ihr widerspricht sich nichts, sie ist unbedingt ein¬ 
heitlich und deshalb unbedingt eindeutig, also ohne Mangel), 
und aller bloß mechanischen «Notwendigkeit» im Sinne 
eines Zwanges, der auf uns drückt, als wären wir nur kör¬ 
perliche Dinge und nicht mit noedschcr Begabung und Be¬ 
stimmung ausgestattete Wesen. Frei bedeutet für Platon zu¬ 
gleich «edel». Wer im Zwange des geschäftlichen, politi¬ 
schen, gerichtlichen Lebens keine Zeit hat, sich von den 
Phänomenen frei zu machen und der Denkbesinnung zu 
leben, die sich nicht kommandieren läßt, sondern spontan 
sein muß, ohne an die Uhr 1 gebunden zu sein, ist unfrei. 
Denk-Erkemitnis muß unabhängig sein und bedarf der 
«Muße und Freiheit» 2 . Die Schlagwörter des damaligen öf- 
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fentlichen Lebens von politischer Freiheit 3 gelten dem Pla¬ 
ton nur als üble Trugbilder der wahren Idee der Freiheit. 
Wer diese Platonischen Wortbedeutungen bedenkt, wird 
zum Beispiel nicht Platons Dualismus von orientalischen, 
etwa iranischen Dualismen ab leiten, wie dies heute weit 
verbreitet ist; es handelt sich bei Platon nicht um Gutes und 
Böses, welche irgendwie aufgleichemNiveau gegeneinander 
kämpfen, sondern um geistige Sklaverei und geistigen Adel, 
den Platon aucli «tapfer» und «männlich» nennt; die Skla¬ 
verei aber bleibt für den Menschen notwendig beherrschend, 
solange er nicht durch den Hinblick auf die Ideen in seinem 
Denken frei wird, da erst dann dasjenige in ihm lebendig 
wird, welches nicht mehr den Dingen untertan bleibt, son¬ 
dern tätig Denkgebilde erschaffen kann, die der Mensch an 
der Norm der Ideen zu messen und an ihnen auf ihre Rich¬ 
tigkeit zu prüfen vermag, wie der Arzt ein Geborenes prüft, 
ob es des Aufziehens wert sei. 

Ebenso fundamental ist cs, sich den Unterschied zwischen 
der ontischen und der dynamischen Wesensart im Ideen- 
bereich klar zu machen. Die ontische Funktion haben sämt¬ 
liche Ideen, die dynamische hat nur Gott als Idee des Guten. 
Ob er im Timaios als wcltbildender Demiurg, auf die ewigen 
Ideen des Seins hinblickend, den Kosmos aus dem Nichts 
ins Sein ruft; ob er in der Politeia als Ideensonne sowohl den 
Kreis des ideellen Firmaments durch waltet als auch dcrWclt 
des Werdens in Dasein und Erkenntnis Licht und Leben 
spendet; ob er im Phaidros als Zeus die Reigenfahrt der 
zwölf Götter anführt, in deren Gefolge die prävitalcn Mcn- 
schenseelen um den Anblick der ewigen Seinsgestalten im 
iiher himmlis chen Orte wetteifern; ob er, in rein logischen 
und arithmologischen Zusammenhängen, als das unbedingte 
Eine von aller Vielheit, auch von der ideellen Vielheit, noch 
abgehoben wird; ob er in Gegensatz zu allen anderen Ideen 
des Seins, welche noetisch klar und bestimmt faßbar sind, 
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als überseiend und als nur noch «kaum» denkbar von Platon 
bezeichnet wird: Es ist ein und derselbe Gottesbegriff, der 
überall, nur in verschiedenen Einkleidungen, in Platons 
Kunstwerken seine gleichbleibende Rolle spielt. 

Und diese Rolle ist eben von der aller anderen Ideen ver¬ 
schieden. Platons Gott ruft vom Nichtsein ins «Werden zum 
Sein», was die Grenzen der noetischen Denkarbeit transzen¬ 
diert. Alle Ideen stehen zum Sinnlichen im Verhältnis von 
Eidos zu Eidolon; Gott aber steht zur Welt im Verhältnis 
von Schöpfer zu Geschöpf. Alle anderen Ideen, als Ideen des 
schlechthinigen Seins, sind dem Nichtsein, wenn darunter 
Negierung des Seins, gar Widerpart und Widerspruch gegen 
das Sein verstanden wird, wesensfremd und weltenfern. Das 
seiend-Seiende ist jeder Möglichkeit, es aufzuheben, ent¬ 
rückt; Scheinphilosophen vermögen es nur mit Worten, die 
in Wahrheit keine Gültigkeit haben. In der Ideenwelt gibt 
es Negatives nur in der Form von Andersheit. Als solche ist 
Nichtsein Bedingung der Idccnvielhcit, wie sie Bedingung 
der immer notwendig pluralistischen Denk-Erkenntnis ist. 
Jede Idee ist individuell in ihrem Sosein anders als jode andere 
Idee; aber in ihrem Dasein ist jede Idee jeder anderen gleich, 
jede ist ein «seiend-S eiendes», ein «Selbst an sich», ein «im¬ 
mer ebenso Bleibendes». Auch theoretische und praktische 
Ideen, etwa Rundheit und Gerechtigkeit, haben miteinan¬ 
der die gleiche Scinshcit, den gleichen Charakter der in¬ 
varianten Unbedingtheit, und sie schließen ihr Gegenteil 
das Nicht-Runde, das Nicht-Gerechte, aus. Daher kann 
Platon sagen, daß der Philosoph im «Lichte» des Seins, der 
Sophist im «Dunkel» des Nichtseins 4 lebt (welches in Wahr¬ 
heit nur die Existenzform eines Schattens hat). - Gott aber 
ist Causa existcntialis für etwas, das grundsätzlich, nachdem 
es entstanden sein wird, von ihm verschieden bleibt: er 
schließt das Nichtsein also nicht aus, und der letzte Platonikcr 
des Altertums, der Areopagit, welcher den schon christlich 
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gewordenen Neuplatonismus mit dem Kirchen gedanken 
vereinigte, sagte sogar, Gott als das Gute schließe Sein und 
Nichtsein in sich ein. Diese mystische Auffassung verlegte 
die Coincidentia opposkorum in Gott selber hinein, wäh¬ 
rend ihre Stätte bei Platon nur jenem Optimum der Mcthe- 
xis eignet, wo durch Theia moira Irdisches und Überirdi¬ 
sches in der Welt zu Eins werden können. Aber in der Tat 
bestimmte Gott bei Platon das Nichtsein, im Prozeß des 
Werdens denjenigen Faktor zu bilden, der zwar nie positiv 
werden kann (sonst würde ja das Nichtsein selber seiend), 
der immer Ursache ist, daß Erscheinung nur Erscheinung 
bleibt, daß alles im Raum entstandene Einzelne in der Zeit 
vergehen wird, der jedoch das Werdende räumlich auf- 
nimmt wie die Amme 5 das Kind, das ihr nicht gehört, ihr 
aber anvertraut ist. Der Kosmos lebt, indem Gesetzlichkeit, 
vor allem mathematische (also nach Platon Seiendes, Ideel¬ 
les), vom weltbildenden Dcmiurgcn in den leeren Raum 
hineinprojiziert ist, also in das Nichtseiende. Das ist mytho- 
poictischc Redeweise, aber anders läßt sich über die Frage 
des Wcltursprungs nicht denken und nicht sprechen, und 
Platon erklärt im Timaiosß mit Betonung, man komme für 
die Lehre vom Kosmos nicht aus mit den beiden früheren 
Prinzipien, denen des Seins und des Werdens; man brauche 
als drittes den negativen Faktor, hier vertreten durch den 
Raum. Soll das Werden als Grundbcschaffcnhcit des Kos¬ 
mos bejaht werden, so setzt dieser Begriff des Werdens et¬ 
was voraus, wofür die Dialektik des Seins kein "Wort haben 
kann, wofür aber die Mythopoiie des Werdens das Bild einer 
Mischung 7 von Sein und Nichtsein erfinden kann; und der 
Grund dieser Mischung liegt nicht beim Sein, nicht bei den 
Ideen als solchen (sic sind der Vermischung nicht bedürftig, 
sondern genügen sich selbst), er liegt auch nicht beim Nicht¬ 
sein, denn dieses hat als solches überhaupt keine Potenz; der 
Grund, Sein und Nichtsein zu verbinden, kann nur in einer 
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Mächtigkeit erblickt werden, deren Wesen es ist, das Wer¬ 
den zu wollen, nicht damit Nichtseiendes seiend würde, was 
sinnwidrig wäre nach den Voraussetzungen der Platonischen 
Dialektik, wohl aber daß das Vollkommene als Vorbild¬ 
liches auch erstrebt, zum Muster genommen, als Ziel der 
Teilhabe am Göttlichen verwendet werde. Zum agathön 
in der griechischen Bedeutung des Wortes gehört nicht nur 
die Beschaffenheit eines Seins, sondern auch die Auswirkung 
dieser Beschaffenheit in einem Tun. Nur der hat das Gute, 
der es auch ausübt, woran kein Zwang ilm hindern kann 8 
Im Begriff des Guten können der Wert und seine Verwirk¬ 
lichung nicht voneinander getrennt werden, weil das Gute 
das allein Schöpferische ist. Daher vertreten zwar alle ein¬ 
zelnen Ideen das Gute individuell in der Weise, daß jede Idee 
ihr Sein in optimaler Art darstellt, dennoch fehlt allen an¬ 
deren Ideen das, was nur das göttlich Gute an sich hat, näm¬ 
lich die Funktion, die Ideen dem Unvollkommenen, also 
Bedürftigen als erstrebenswerte, liebenswerte Zielpunkte ih¬ 
res Werdens zu weisen. Grammatisch ausgedrückt, der Be¬ 
griff des «Guten» verlangt griechisch und platonisch seinen 
Dativus connnodi; damit das absolute Sein der Ideen das 
Gute wirksam vertreten kann, m uß es eine Welt geben, für 
welche die Ideen Maß, Ziel und Grund sind in Sein und 
Erkenntnis. Dies ist die Voraussetzung für Platons Lehre 
vom Werden und von der Methexis, von Eros und Psyche, 
Voraussetzung auch für Platons Timalos, Grundlage der 
Platonischen «Theodizee», wenn man diesen späteren Aus- 
druck für ihn zulassen will, oder für seinen «Gottesbeweis», 
falls man scholastisch sprechen will. Daß cs in Platons Re¬ 
ligion heißen kann: Gott sorgt? für die Geschöpfe, hat seine 
philosophische Begründung in jenem Dativus relarionis, den 
der Begriff des Guten notwendig erfordert, und der beim 
Guten unbedingt ein Dativus commodi sein muß. Zu Be¬ 
ginn des Timaios heißt es in der Mythopoiie: «Der Grund, 
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der Gott bewog, das Weltgebäude, die Stätte des Werdens, 
zusammenzufugen, war seine neidlose Giitc. Da er wollte, 
daß alles möglichst gut, nichts aber schlecht sei, führte er das 
ganze Reich des Sichtbaren ans der Unordnung zur Ord¬ 
nung. Nun steht es dem Besten zu, nur das Schönste zu voll¬ 
bringen; nichts Veruunftloscs aber kann als Ganzes so schön 
sein wie Vernunftbegabtes, und ohne Seele kann keinem 
Wesen Vernunft beiwohnen. Daher fügte er dem Körper 
die Seele, der Seele aber die Vernunft bei, um ein Werk zu 
vollbringen, dem an natürlicher Schönheit und Trefflich¬ 
keit nichts gleichkommt. Wir können nur eine Darstellung 
geben, die Wahrscheinlichkeit bietet (nicht Wahrheit), wir 
haben aber allen Grund zu behaupten, das Weltall sei durch 
Gottes Vorsehung zu einem beseelten und vernünftigen 
Lebewesen geworden 10 .» 

Schon aus diesen Worten Platons ergibt sich, daß seine 
Seelenlehre nur von seiner Auffassung des Dynamischen her 
zu verstehen ist. Was man in der Geschichte der Philosophie 
später unter lebendiger Kraft 11 verstand, ist ein Begriff, der 
durchaus auf Platonische Auffassung anwendbar ist, er würde 
bei Platon bedeuten: die Kraft, die Teilhabe an Ideen zu 
verwirklichen. Diese Kraft aber ist nach Platon ein Ver¬ 
mögen, dessen Leistung immer gelingen und immer miß¬ 
lingen kann. Immer wird ein Ei dos erstrebt, und immer 
wirkt ein Zwang dagegen, weil das Strebende, Werdende 
dem Raum übergeben ist, um in ihm zu werden; im Raum 
aber herrscht Anankc mit, auch nachdem Eros geboren ist 
und Methexis seitdem besteht. Und wie in allem Leben¬ 
digen, also in allem Beseelten, so auch in unserer erkennen¬ 
den Seele. Alles Denken, das m unserer Seele stattfindet, ist 
immer alternativ, immer Entscheidung zwischen ja und 
Nein, immer Dialog in der Seele selber zwischen Zustim¬ 
mung und Ablehnung, zwischen wahr und falsch, zwischen 
gut und schlecht. Die Seele ist die Stätte grundsätzlicher 







SEIN UND WEEDEN 


Il8 

Alternative, und zwar die einzige Stätte; die Dualität von 
gut und schlecht entsteht nur innerhalb der Seele, diese Dia¬ 
lektik unserer noetisch begabten Seele ist aber nichts, was 
aus dem All des übrigen Kosmos herausfallt oder in ihm eine 
Ausnahme bildet, sondern sie ist gerade der höchste Fall von 
kosmischer Lebendigkeit. Wo Teilhabe ist, das heißt woWer- 
den sich verwirklichen soll, da ist die Dualität von Sein und 
Nichtsein gesetzt, und Seele wird definiert als das, was sich 
selbst bewegen kann, nämlich im Gegensatz zu dem bloß 
körpcrl i cbt-Räumlichen, das sich nicht selber bewegen kann, 
sondern äußerem Bewegtwerden unterliegt, und im Gegen¬ 
satz zum absolut-Seienden, welches zwar Eigenbewegung 
hat, da es lebt, aber nicht strebende Bewegung, da es selbst 
Ziel ist. 

So ist die Struktur des Platonismus diese: Es handelt sich 
um Sein, um Werden, und um Nichtsein. Eine Seinslehre 
kann es nur geben als Ideenlehre, als Theorie der Formen 
des Seienden, als Lehre von den Wesensgestalten dessen, was 
ist, wie es sein soll. Und eine Lehre vom Werden kann es 
nur geben als dynamische Seelenlehre, weil wirkliches Wer¬ 
den des Seins teilhaftig zu sein strebt und dies Streben das 
Kennzeichen der Seele ist. Beide Seiten des Platonismus 
kommen zusammen im Gottesbegriff. Er ist das, was durch 
alle Ideen des Seins vertreten wird, und er ist das, was allem 
Werdenden das Streben zum Sein ermöglicht. Das Nicht¬ 
sein bleibt übrig als notwendiger Grenzbegriff, in seiner Exi¬ 
stenz aber nur durch einen 12 Bastardschluß erreichbar, dia¬ 
lektisch ein grundsätzlich «Anderes» als alles Reale, aus¬ 
denkbar und ausdrück bar nur in mythopoietischer Form. 

Wir haben uns jetzt klar zu machen, was Platon von die¬ 
sen Grundanschauungen aus in den verschiedenen Gebieten 
seiner Philosophie erreichte. Versuchen wir, dies mit Berück¬ 
sichtigung der Biographie zu skizzieren. Die Chronologie 
seiner Schriften gibt uns Aufschlüsse auch über ihren Sinn. 
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Das Ganze seiner Lehre ist kein Nebeneinander, sondern 
ein Nacheinander, wobei das Spätere das Frühere nicht auf¬ 
hebt, aber voraussetzt. DerWeg, den Platons philosophische 
Produktion genommen hat, mit Ethik beginnend und mit 
Physik endend, ist in der Reihenfolge seiner Phasen nicht so 
zu erklären, als hätte Platon, schon früh das Ganze seiner Phi- 
losophie im Grundriß fertig gehabt und es sukzessiv seinen 
Lesern in einer von ihm für zweckmäßig gehaltenen Rei¬ 
henfolge vorgetragen 13 . Es ist auch nicht so zu erklären, daß 
Beeinflussungen von außen ihn wesentlich bestimmt hät¬ 
ten, etwa Alkmeion von Kroton in der Lehre von Analogie 
zwischen Gestirnbewegung und Scclenbewegung, Eudoxos 
von Knidos durch Beeinflussung vom Orient her, das Be¬ 
kanntwerden mit Demokrits Schriften in gewissen Teilen 
der Platonischen Physik. Sondern das Wesentliche ist die 
folgerechte Entwicklung von Platons eigenen, ursprüng¬ 
lichen Motiven, die sich in Ethik und Politik, in Dialektik 
und Physik auswirkten. Welches waren diese Motive, und 
mit welchen Mitteln brachte Platon sic zu solcher Auswir¬ 
kung, daß wir sagen müssen, er habe die Philosophie zu dem 
gemacht, was sic blieb und was sie grundsätzlich noch heute 
ist; Die Alten sagten, Platon sei für die Philosophie das ge¬ 
wesen, was Homer für die Dichtung war. Andere sagten, er 
sei für die Seele das gewesen, was Asklepios für den Leib 
war. Tatsächlich war er der, auf den alle spätere philoso¬ 
phische Bewegung der Antike zurückging, soweit sic schöp¬ 
ferisch war. 

Platon war zwanzig Jahre alt, als er der Schüler des da¬ 
mals dreiundsechzigjährigen Sokrates wurde, und er blieb 
es sieben Jahre lang, bis zu dessen Tode. Er war sein Schüler 
im engsten Sinne, das heißt, er gehörte jener Gemeinschaft 
an, in der Sokrates nicht nur, wie in aller Öffentlichkeit, 
junge Leute zum selbständigen Nachdenken aufweckte, son¬ 
dern in der er seine Grundsätze immer und immer wieder ent- 
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wickelte, sie inihren Konsequenzen verfolgte und ohne äußere 
Schulform einen Kreis um sich bildete, in welchem, nach 
Ciccros bekanntem Wort, die Philosophie vom Himmel auf 
die Erde herabgebracht und in den Seelen der Menschen an¬ 
gesiedelt wurde. Angesiedclt als das Streben der Menschen 
nach wahrem Wissen, weil daraus, wenn das Wissen wirk¬ 
lich erreicht ist, das rechte Handeln und aus ihm die volle 
Glückseligkeit folge. Der Mensch als Vcrnunftwcsen muß 
streben, das Gute als höchstes Mathcma zu wissen; er wäre 
kein Vernunft wesen, wenn er das Gute, Vorbildliche, 
Zweckhafte wüßte, aber das Gegenteil davon täte. Weiß er 
aber das Gute und tut er es, so muß cs ihm auch gut gehen; 
es wäre wiederum ein Widerspruch, wenn jemand, dessen 
Wissen und Wollen gut ist, in ungutem Zustand wäre. 

Dies Postulat ist für Sokrates Wcltgesctz 14 . Es gibt keine 
Macht, die daran etwas ändern könnte. Auch nicht im Jen¬ 
seits, falls es für uns ein Jenseits gibt. Das Gute, auch in der 
Gesinnung, ist ewig mialterierbar. 

Nun scheint die Erfahrung diesem Postulat zu widerspre¬ 
chen. Gibt es nicht Leute, die zwar wissen, was sie tun soll¬ 
ten, es aber doch nicht tun? Sokrates verneint es. Dann war 
es eben doch nur Scheinwissen. Wissen muß in sich wider¬ 
spruchslos sein, auch in dem, was aus dem Wissen folgt, und 
aus wahrem Wissen muß wahres Wollen folgen . Wer einen 
Kreis zeichnen will, muß die Definition des Kreises keimen, 
wie der Kreis sein soll, also der gute Kreis; den also wird sich 
der Wissende zum Vorbild nehmen. Handelt er anders, so 
wüßte er nicht, daß das Wissen um den guten Kreis schon 
die verpflichtende Folge in sich schließt, ihn zu realisieren. 
Sokrates lehrte also einen neuen ErkemitnisbegrifF. 

Und ebenso trügt die Erfahrung, wemi Menschen un¬ 
glücklich zu sein scheinen, die das Gute getan haben. Es kann 
nicht Dasselbe im Menschen sein, welches gut handelt und 
sich schlecht befindet. Vielleicht meinen die Leute, wenn sie 
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von Mensch reden, seinen Körper oder seine Begierden oder 
sein auf hingenommenen Meinung en beruhendes Innenleben; 
jedenfalls meinen sie, wenn nach ihrer Ansicht Wissen, Wol¬ 
len und Ergehen in einem Menschen auseinanderfallen kön¬ 
nen, nicht das eigentliche Selbst des Menschen, wofür So¬ 
krates als erster unter den griechischen Philosophen Seele 
sagt. Alle Vorsokratiker hatten, nach volkstümlicher An¬ 
schauung, von Seele gesprochen als von etwas, das, wie ein 
Dämon oder eine Lebenskraft oder ein anderes Ich, im 
Menschen wirkt. Wenn Homer sagt, die Seelen der Gefalle¬ 
nen seien im Hades, sie «selbst» aber lägen auf dein Schlacht¬ 
feld, eine Beute der Vögel und Hunde, so ist für Homer der 
«Mensch selbst» eben sein Körper, von dem die Seele als et¬ 
was Anderes unterschieden wird. Wenn aber Sokrates hcr- 
umgeht und die Menschen durchprüft, ob sie sich um Ge¬ 
nuß und Profit, um Körper und leibliches Wohlergehen 
mehr kümmern als um ihre Seele, so meint er: die Seele ist 
das «Selbst» des Menschen, und die Leute gehen blind in ihr 
eigenes Unglück, wenn sie sich selber vernachlässigen und 
auf die Dauer geradezu sich selber ruinieren. Religiös be¬ 
trachtet mochte solche Ermahnung manchem vielleicht ähn¬ 
lich klingen wie gewisse Entsühnungs- und Entsagungsvor- 
schriften von Kultverbändcn und Sekten. Auch praktisch 
konnte eine Lebensform der Selbstzucht und der Askese 
herauskommen, wie sie von den Mysterien und deren 
Adepten erstrebt wurde. Aber das Motiv des Sokrates war 
ein anderes. Sein Gedankengang wird etwa folgender ge¬ 
wesen sein: 

Das natürliche Erkenntnisstreben jedes Menschen kommt 
nicht zum Ziele, wenn der Mensch sich nach Meinungen, 
Mutmaßungen und Ähnlichem über die Dinge und ihr Ge¬ 
schehen richtet, sondern erst, wenn er die Allgemeiiibegriffe 
erkannt bat, von denen die Dinge Sondcrfälle sind. "Wer 
nicht weiß, wie der Begriff der Polis gestaltet ist, kann keine 
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richtige Politik machen, der Geometer keinen Kreis, der 
Tischler keinen Tisch ohne die wahren Zweckbegriffe. Der 
Begriff hat seine Leistungsfähigkeit (arete). Begriffliches 
Wissen ist exemplarisch. Es gibt nur Begriffe von etwas, was 
sein soll. Ich kann nur Frömmigkeit definieren, nicht Un¬ 
frommheit: Frömmigkeit als das Eine, bestimmte, wahre, 
allein richtige Verhalten gegen die Götter; Unfrommheit 
ist begrifflich nicht faßbar, denn es gibt unübersehbar viele 
Möglichkeiten, nicht-fromm zu sein. So ist es zu verstehen, 
daß für Sokrates jeder wahre Begriff etwas «Gutes» war: cs 
gibt Begriffe, das heißt Bestimmtheiten, nur des Guten, nicht 
des Schlechten. Jeder Versuch, Schlechtes auszudenken, ist 
logisch ein Irrweg ins Grenzenlose. Also soll ich als Ver- 
nunftwesen mich bemühen, die wahren Begriffe des Gcsoll- 
ten zu wissen und danach zu handeln. Dies ist mein «Selbst», 
dies bin «ich», dies ist der Nus in mir, der das beherrschende 
Prinzip in meiner Seele sein soll, so daß er Wollen und Füh¬ 
len lenkt und den Körper zum Gehorsam bringt. Mehr wis¬ 
sen wir von Sokrates, streng genommen, nicht; aber jenes 
Motiv steht fest, nicht nur Platon hat es so aufgefaßt, son¬ 
dern auch Xenophon, Antisthenes und andere unmittelbare 
Sokratiker, sogar die Komödie kann als Zeuge dafür dienen, 
daß Sokrates im Zusammenhang mit seiner Agathonspcku- 
lation eine eigene Seelcnlehre aufgestcllt hat, und auch das 
bekannte Zeugnis des Aristoteles über Sokrates steht im 
Einklang mit dieser Seelenauffassung. Das «Allgemeine», 
dessen Erforschung Aristoteles dem Sokrates zuschrieb, war 
jenes «Allgemeingültige», das zu wissen unsere Seele be¬ 
müht sein soll. Und die von Aristoteles epagogisch genannte 
Methode des Sokrates war keine Theorie der Induktion, 
sondern die Elinführung der Seele von den zufälligen Ein- 
zclfällcn im täglichen Leben zum Normhaften der Begriffe 
in der Welt des Wissens. Was Platon aus dem Sokratischen 
Prinzip gelernt hat, wollen wir in der nächsten Vorlesung 
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betrachten. Für heute nur noch die kurze Bemerkung, 
daß man mit den beiden hergebrachten Ausdrücken In¬ 
tellektualismus und Eudämonismus in Anwendung auf die 
Sokratische Philosophie vorsichtig sein sollte. Wer von So¬ 
krates als einem Intellektualisten redet, sollte bedenken, 
daß Sokrates keineswegs die anmaßende Meinung ver¬ 
tritt, als ob Menschen, die nicht das wahre, philosophische 
Vernunftwissen haben, nicht gut handeln könnten. Son¬ 
dern wenn sie gut handeln, so ist dies ein Zeichen, wie 
Gott auch für die menschliche Seele sorgt. Die Kampf¬ 
ansage des Sokrates ist nicht gegen die gerichtet, die kein 
Wissen haben und ihrer Anlage nach auch keines haben 
können, sondern gegen die, welche Wissen vorspiegeln, ohne 
cs zu besitzen, welche im Strom schönklingender Worte 
schwimmen und andere verführen, ihren Lockrufen Folge 
zu leisten. Wie wenig Sokrates daran denkt, etwa den Wil¬ 
len zu rationalisieren, geht schon aus dem Glauben an sein 
Daimonion hervor. Dies ist kein Dämon in ihm, kein Alter 
ego, sondern die aus dem Unbewußten kommende Stimme 
des Göttlichen, welche immer nur warnt, niemals ermahnt. 
Sic warnt, wenn das Denken des Mannes in Gefahr ist, ab¬ 
zuirren und Falschem, also Ungutem die Zustimmung zu 
geben; aber Gott hilft, wenn Sokrates in Gefahr kommt, 
sich durch Irrtum ins Falsche zu verlieren. Statt von Intel¬ 
lektualismus zu reden, sollte man sagen, daß Sokrates die 
Vernunft für etwas hält, worin Erkennen und Wollen in 
Einheit sind, und daß kein Erkennen für ihn etwas taugt, aus 
dem nicht vernünftiges und zweckvolles Wollen resultieren 
kann. Und auch für das Wort Eudämonismus ist Vorsicht 
geboten. Eudaimon ist der, der sich mit seinem eigenen Selbst 
gut steht, und dies trifft nur zu auf den, der einWissen hat, des¬ 
sen Korrelat ein gutes Wollen ist, aus welchem folgt, daß der 
Mensch unangreifbar ist. Es ist nicht einzusehen, warum 
dies Prinzip nicht mit noch so reiner Moral vereinbar sein 
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sollte. Die Sokrarische Eudämonie mit irgend welchem 
Streben nach Annehmlichkeiten zu verbinden, ist primitives 
Mißverständnis. Wer tadelt, daß ein guter Mensch auch 
glücklich sein will, müßte auch das, was wir ein gutes Ge¬ 
wissen nennen, als unmoralisch tadeln, oder er müßte leug¬ 
nen, daß ein gutes Gewissen beglückend ist. Man sollte bei 
Sokrates von Eudämonologie, nicht von Eudämonismus 
sprechen. 

Das Sokr arische Prinzip, so sagten wir vorhin, ist ein an¬ 
deres als das der Mysterien und Sekten, Von Schuldbewußt- 
sein und Sündengefühl ist bei Sokrates nichts zu spüren, er 
weiß sich in seiner Lebensführung einig mit dem göttlichen 
Weltgesetz, deshalb kann irdische Ungerechtigkeit ihm in 
seinem Selbst nichts anhaben. Er glaubt, daß sein persön¬ 
liches Schicksal, das ihm der Prozeß einbrachte, etwas Not¬ 
wendiges und Richtiges gewesen sei. Nicht als ob Marty¬ 
rium ihm etwa eine Erhöhung bedeutet hätte, aber der Sinn 
seines Schicksals ist ihm der, daß es den Menschen zeige, was 
die empirischen Verhältnisse aus dom Leben gemacht ha¬ 
ben. Dies zu zeigen ist notwendig, damit die Philosophie sich 
ihrer Aufgabe bewußt wird. Platonläßt ihn in der Apologie 15 
folgende Worte sprechen: «Auch in den Schlachten zeigt 
sich oft deudich, daß sich da mancher dem Tode entziehen 
kann durchWegwerfen der Waffen sowie dadurch, daß man 
die Verfolger um Gnade anfleht. Und so gibt es noch man¬ 
cherlei andere Mittel in jeder Art von Gefahr; kurz, man 
kann dem Tode entfliehen, wenn man vor nichts Unehren¬ 
haftem zurückscheut in Wort und Tat. Weit schwerer da¬ 
gegen ist es, der Schlechtigkeit zu entgehen, denn sie läuft 
schneller als der Tod. So bin denn auch ich jetzt als langsa¬ 
mer alter Mann von dem Langsameren (unter jenen beiden) 
eingeholt worden, meine Ankläger dagegen, rüstige und 
flinke Leute, von dem schnelleren, von der Schlechtigkeit. 
Und so scheide ich denn jetzt von Euch, des Todes schuldig 


SOKRATES UND DIE ANKLÄGER 125 

erklärt, sic aber der Niederträchtigkeit und Ungerechtig¬ 
keit überführt von der Wahrheit. Und ich belasse cs bei die¬ 
sem Spruch wie auch jene. Dieses sollte wohl irgendwie so 
kommen, und ich glaube, daß es richtig so ist.» 
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W ir sind dazu übcrgcgaiigcn, Platons Lehre in ihrer Ent¬ 
stehung und Entwicklung, aus Sokratischcn Anfän¬ 
gen her, zu verfolgen, soweit uns das möglich ist. Und in¬ 
nerhalb gewisser Grenzen ist es heutzutage in der Tat mög¬ 
lich. Über die Echtheit und Reihenfolge von Platons Dia¬ 
logen ist man, nach subtilen Untersuchungen im 19. und 
20. Jahrhundert, im letzten Menschenalter nahezu zu einer 
Einstimmigkeit gekommen, die man einen Triumph der li¬ 
terarischen Methode nennen kann 1 . Es dürfte wohl nie¬ 
manden mehr geben, der Dialoge wie Sopliistes, Parmenides, 
Politikos für unecht hält. Mau kann sich kaum, noch vor¬ 
stellen, daß ein solcher Platonkenner wie Windclband sie 
immerhin noch für ein wenig verdächtig hielt. Sie enthal¬ 
ten nüchterne, begriffsanalytische Diskussionen, in denen 
das Szenische zurücktritt und alles in der Hauptsache darauf 
ankommt, die Problematik der dialektischen Methode mit 
ihren Antinomien und Paradoxien ohne Vorurteil aufzurol¬ 
len. Aber diese Phase in Platons Entwicklung ist uns heute 
wohlbekannt und in ihren Konsequenzen für seine späteren 
Positionen im Philebos, Phaidros, Timaios durchaus ein¬ 
leuchtend. Es gibt nur zwei Dialoge, über deren Echtheit 
noch gestritten wird: den größeren Hippias und den größe¬ 
ren Alkibiades. Über den letzteren sollte meiner Ansicht nach 
eigentlich nicht gestritten werden. Wer die antike Entwick¬ 
lung des legendären Sokratcsbildcs zum Magier und Divi- 
nösen hin bedenkt, wird im größeren Alkibiades den ersten 
Schritt auf diesem Wege der Legende sehen. Der kleinere Al¬ 
kibiades ist sowieso erweislich unecht. Ob Platon außer dem 
echten, kleineren Hippias auch den größeren Hippias ge¬ 
schrieben hat, ist zweifelhaft. Aristoteles erwähnt nur den 
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kleineren. Das Burleske im größeren Hippias ist so über¬ 
trieben, daß es gegen notorisch Platonisches befremdend 
absticht. Auch sprachlich kommen Sonderbarkeiten vor, die 
wir aus Platon nicht belegen können. Aber ganz entschieden 
ist dieser Fall nicht. Sollte in Platons eigener Schule, vielleicht 
noch zu seinen Lebzeiten, von Schülern versucht worden 
sein, in seinem Stil Sophisten zu persiflieren, so könnte der 
größere Hippias eine Probe dieser Art sein. Solcherlei Pro¬ 
duktionen konnten in der Antike wohl zum Schulleben ge¬ 
hören. So würde es sich auch erklären, daß einiges Unechte, 
darunter der größere Hippias, schon so früh dem Corpus 
Platonicum einverleibt wurde, daß es bereits in den antiken 
Ausgaben alexandrinischcr Zeit mit Aufnahme fand, zu¬ 
mal man dort wohl bedacht war, für die Zwecke der Er¬ 
klärung Platonischer Philosophie möglichst viel Text auf¬ 
zutreiben. Aber für Platons eigene Philosophie ist die Frage 
nach dem Echtheitsgrad des größeren Hippias unwichtig; 
inhaltlich gehören beide Hippias mit Ion, Protagoras, La- 
ches, Lysis, Charmidcs zu jenen Frühdialogen, die noch kei¬ 
nen doktrinaleu Inhalt haben. Man kann also sagen: über 
Echtheit und Unechtheit der Dialoge sind im großen Gan¬ 
zen die Akten geschlossen. 

Von den Briefen ist bisher nur der siebente als sicher echt 
erwiesen, für einige andere kann der Beweis noch ansstehen. 
Aber für Leben und Lehre Platons genügt uns der siebente, 
er ist offenbar ganz spät anzusetzen, in Platons achtem Lc~ 
bensjahrzehnt, und er hat als Ausdruck von Platons Grund- 
gesinnung fast etwas Testamentarisches für uns. Constantin 
Bitter hat bis an sein Lebensende Zweifel gegen die Echtheit 
der philosophischen Stelle im siebenten Brief nicht verloren 
und hat jene Stelle als fremde Einlage in dem sonst echten 
Briefe erachtet. Er glaubte, in der Sprache jener vermeint¬ 
lichen Interpolation etwas dem Philippos von Opus Ver¬ 
wandtes zu spüren, und er nahm Anstoß daran, daß die Stu- 
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fung der Erkenntnisweisen in jener Briefstelle anders aus- 
siclit als in entsprechenden Teilen der Dialoge. Aber seine 
sprachliche Observation ist, obzwar richtig, nicht gegen die 
Echtheit beweiskräftig. Und was die inhaltliche Differenz 
anlangt, so bleibt sie dennoch, bei allem auf den ersten Blick 
Befremdlichen, innerhalb dessen, was sich Platon an Frei¬ 
heiten der Variation jeweils zu gestatten pflegte. 

Auch die Reihenfolge der Dialoge steht, wenngleich nicht 
für jede einzelne Schrift, so doch für die Gruppen der Dia¬ 
loge, heute fest. Es waren zuerst die sprachstatistischen Un¬ 
tersuchungen, die Lutoslawski, Campbell und Dittenbcr- 
ger, anfangs unabhängig voneinander, durchführten, un¬ 
ter der Voraussetzung, daß jeder sprachlich schöpferische 
Mensch, Platon nicht weniger als Goethe, im Lauf seines 
Lebens in verschiedenen Phasen verschiedene Sprachge- 
wohnheiten annimmt und verschiedene Redewendungen 
bevorzugt. Dies erwies sieb bei Platon namentlich im Ge¬ 
brauch gewisser Partikeln. 

Eine in vielem genau den Annahmen der Sprachstatistiker 
entsprechende relative Reihenfolge von Gruppen stellte sich 
bei anderen Forschern heraus, welche die Gabe hatten, der 
allen Platonischen Dialogen immanenten Logik auf den 
Grund zu gehen. Ich nenne vor allem Natorp 2 . Zugegeben, 
daß sein Platon etwas Kan tisch aussieht und sein Kant 
etwas Marburgisch: dennoch muß man einräumen, daß es 
so tiefgehende Analysen wie Natorps Problementwicklung 
des Platonischen Parmcnidcs in dieser ganzen Literatur nicht 
noch einmal gibt. Natorp hat bloßgelegt, was bei Platon an 
dialektischer Denkenergie die Entwicklung seiner Lehre vor¬ 
wärts trieb. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Neben 
Natorp würde ich aus jener Zeit vor allem Leon Rohm 3 
nennen. 

Und neben jenen spraclilich und logisch-analytischen Ar¬ 
beiten waren es drittens Untersuchungen über die Persün- 
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lichkeit Platons und Liber die künstlerische Form der Dia¬ 
loge, die abermals das gleiche Entwicklungsbild boten. Einen 
gewissen Abschluß dieser mehr auf das Kunstwerk als auf 
die philosophische Problematik gerichteten Untersuchun¬ 
gen brachte das Werk von"Wilamowitzb das dem leibhaf- 
tigen Menschen Platon und seiner lebendigen Seele wohl so 
nahe kam wie kein Buch vorher. Ich möchte hinzufugen, 
daß es namentlich drei Dialoge waren, deren relative Da¬ 
tierung für unsere Kenntnis von Platons Entwicklung ganz 
prinzipiell wurde: "Wilhelm Nestle hat den Gorgias an den 
Anfang der systembildendcn Schriften gesetzt, Eva Sachs 
hat fiir den Theaetet das Jahr 369 als Terminus post quem er¬ 
wiesen, Constantin Ritter hat erkannt, daß der Phaidros so¬ 
zusagen den Hauptschlüssel für die Chronologie enthält und 
ein Spätwerk ist 5 . 

Das Entwicklungsbild aber, das sich aus jenen drei Wegen 
der Erforschung ergab, war folgendes:Wir haben eine erste 
Gruppe von Dialogen anzunehmen, spraclilich ganz ein¬ 
heitlich, welche aus zwei Hälften besteht: die erste sind jene 
Dialoge, welche den Sokrates porträtieren, die Sophistik 
karrikieren, die Gesellschaftskultur des Pcrikleischen Zeit¬ 
alters darstellen. Am Ende dieser langen Reihe werden Apo¬ 
logie, Kriton, Euthyphroti gestanden haben. (Spätestens am 
Ende dieser Periode muß die große Reise stattgefunden ha¬ 
ben, die Platon nach Unteritalien und Sizilien, wahrschein¬ 
lich auch nach Kyrene und Ägypten geführt hat, vielleicht 
in verschiedenen, zeitlich getrennten Etappen.) 

Die zweite Hälfte dieser spraclilich und in der Kompo¬ 
sition durchaus noch mit der ersten übereinstimmenden 
Gruppe sind jene Dialoge vom Gorgias bis zu Symposion und 
Phaidon, die deutlich Kunde geben von neuen, eigenen Fun¬ 
damenten, die gelegt sind: Gorgias mit einem fixierten Pro¬ 
gramm von Ethik und Politik, die auf Erkenntnis, auf lehr 
bare Wissenschaft und Philosophie gegründet werden sollen; 
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Euthydem mit Dialektik contra Eristik, Philosophie contra 
Sophistik, Diärese contra Silbenstecherei; Mellon mit der 
grundlegenden Hypothesislchre 6 , nach der cs keine Er¬ 
kenntnis ohne Apriori gibt und die wahre Erkenntnis nicht 
in gedanklicher Nachbildung dinglicher Gegenstände be¬ 
steht» sondern in geistigem Aufbau aus Erkcnntniselcmcn- 
ten, daher uns die mathematische Methode das Wesen des 
Denkens enthüllt. Symposion 7 und Phaidon als zwei Kunst¬ 
werke, deren jedes vollendet ist, und die dennoch erst zu¬ 
sammen eine Totalität ergeben, wir dürfen sagen: wie Eros 
und Psyche, wie lebender und sterbender Sokrates, wie Elan 
vital des Amor intellectualis und Seele, die nicht irdisch ist, 
aber auf Erden eine Bestimmung zu erfüllen hat. Diese Dia¬ 
loge waren wohl alle vollendet, bevor Platon fünfzig Jahre 
alt war. Sie zeigen in der Form ganz den Charakter seiner 
eigenen Philosophie» nämlich Wißbegierde 8 , dargestellt in 
der Form von Wissenschaftskunst. Die literarische Form 
will deutlich zum Ausdruck bringen, daß man ohne 
Musen nicht philosophieren kann. Die literarische Form ist 
kein Gefäß, in welches ein Inhalt gegossen wird, sondern ist 
Mittel, um das Leben des Gcdankens-selbcr im Abbild zu 
gestalten. 

Es folgt die zweite Gruppe, in deren Zentrum die Politeia 
steht. Zum ersten Male wird eine von Platons Grundwissen¬ 
schaften, nämlich die Staatslehre, im pädagogischen Ganzen 
vorgetragen, wobei das Dialogische, abgesehen vom Rah¬ 
men gcspräch, kaum irgendwo in den zehn Büchern zu be¬ 
sonderer Bedeutung kommt. Von Bedeutung ist allein das 
Prinzipielle: Ohne Idee keine Wissenschaft, ohne Staatsidee 
keine Wissenschaft vom Staate. Es handelt sich nicht darum, 
zu erforschen, was Staaten bisher empirisch sind und vielleicht 
auch immer bleiben werden, sondern was der einzig wahre 
Staat sein soll und muß, wenn sein Gefüge auf philosophisch 
legitimiertem Grunde ruht. Wir brauchen Dialektik, um die 
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Idee der Gerechtigkeit richtig zu erfassen; gelingt dies nicht, 
so wird Ungerechtigkeit herrschen. Wir brauchen Ethik, 
weil der Staat die sittliche, lebendige Gemeinschaft im Gro¬ 
ßen sein soll; gelingt dies nicht, so wird er eine bloße Menge 
bleiben und ohne wirkliche Führung sein. Wir brauchen 
Psychologie, weil olrne Kenntnis der seelischen Möglich¬ 
keiten das Ganze ein Wunsch bliebe, während cs so gedacht 
sein muß, daß, falls irgendwo und irgendwann die fakti¬ 
schen Verhältnisse die Realisierung des Staatsideals zulas¬ 
sen, dann jenes wohlbegründctc und gedanklich festgestellte 
Ideal Tatsache wird. Weil in diesem Staat Philosophen herr¬ 
schen sollen, enthält das Werk in seinen mittleren Büchern 
das gesamte System der Platonischen Paideia, zum ersten 
Male durchgeführt bis zur Sicht des sonnenhaft Guten, wenn 
auch dieses nur mit betontem und zum Teil komischem 
Sträuben des Sokrates besprochen wird, der sich nur gewalt¬ 
sam zur Erörterung der höchsten Probleme drängen läßt. 
Alle Voraussetzungen des Platonismus: Chorismos von Ais- 
thesis und Nocsis mitsamt der Methexis; Methodos der Seele 
unter Führung eines Wissenden; Pluralismus der Ideen, aber 
Monismus der Gottesidee werden in einer für Platons Ver¬ 
hältnisse so großen Detaillicrthcit vorgetragen, daß man 
wohl sagen darf: Hier ist ein Stadium der Lehre erreicht, 
welches so abgeschlossen ist, daß, wenn in späteren Schriften 
Abweichendes sich findet, diese Abweichung als Änderung 
der früheren Auffassungen Platons und als Weiterentwick¬ 
lung betrachtet -werden muß 9 . 

Zur selben zweiten Gruppe wie die Politeia gehören der 
Kratylos, der Parmenides und der Theaetet. Vora Kratylos 
an beginnt Platons Interesse, sich (wir -würden sagen: «pro- 
blcmgcschichtlich») mit Schulrichtungen der Vergangen¬ 
heit auseinanderzusetzen, die auch in seiner Zeit noch Aü- 
lmng hatten. Der Kratylos bringt in höchst ironischer Weise 
Platons Kritik an der sophistischen Sprachwissenschaft seiner 
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Zeit und in gewissem Sinne auch eine Kritik an den Wörtern 
selber. Wörter können nie ein Prinzip für «Erkenntnis» der 
Dinge hergeben, Namen können nie das Wesen der Dinge 
kennzeichnen, Wortbildung ist abhängig von der Vorstel¬ 
lung des Namengebers, nicht von der Natur ihres Gegen¬ 
standes. Also können Sprachgebilde von sich aus niemals 
einen Maßstab hergeben, um Erkenntnis auf ihre Richtigkeit 
hin zu prüfen, sondern umgekehrt: nur noetischc Erkennt¬ 
nis mit dialektischen Mitteln kamt über Richtigkeit und 
Unrichtigkeit von Wörtern entscheiden. Platons Kritik an 
den damaligen Versuchen, Wortkunde zu begründen, die 
mit Philosophie konkurrieren wollte, ist also zugleich ein 
indirekter Beweis für die Notwendigkeit, die Ideenlehre an- 
zunehmen; das wird aber im Kratylos nur angedeutet. Die 
Tendenz des bis zur Ausgelassenheit spöttischen Dialoges 
ist negativ: das Philosophieren in der Akademie beruht auf 
wesenhaft anderen Forschungen als auf wortkundlicheu und 
etymologischen. Platons Philosophie hat mit den Anfängen 
der Philologie nichts zu tun, sondern bleibt verschwistert mit 
Mathematik. Aber Platons Auffassung vom bloß konven¬ 
tionellen Ursprung der Wörter widerspricht nicht etwa sei¬ 
ner in kosmologischen Zusammenhängen ausgesprochenen 
Überzeugung, daß die menschliche Veranlagung zum Spre¬ 
chen, ebenso wie die zu Rhythmik und Musik, eine uns 
zu dem Zwecke 10 verliehene Begabung sei, die ursprüng¬ 
liche Neigung unserer Seele zu Maßlosigkeit zu bekämpfen 
und unserer schwankenden, irrenden Seelenhaltung zu An¬ 
mut und Harmonie zu verhelfen. Deshalb ist Platon zwar 
gegen sopliistischeWortkunst, aber durchaus für die Pflege 
des sprachlichen Ausdrucks, denn erst dieser macht den 
bloßen Gedanken deutlich und faßbar, 

Kratylos war Herakliteer, nach Aristoteles’ Zeugnis ein 
besonders radikaler. Auch seine Lehre vom Ursprung der 
Wörter «durch Natur» gründete er auf Annahme von Vcr- 
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wandtschaft der Sprachlaute mit der tönenden Bewegtheit 
der Naturvorgänge. Aber dann könnte, wie Platon meint, 
Wortkunde nur umso weniger Dienste für wahre Erkennt¬ 
nis leisten. Denn wenn alles sich immer bewegt und sich 
stets verändert, dann kamt es für Erkenntnis gar keine Mög¬ 
lichkeit geben. «Erkenntnis läßt nicht davon ab, Erkenntnis 
zu sein und als solche zu beharren ... Einem vernünftigen 
Menschen steht es schlecht an, das Heil seiner Seele von 
Wörtern abhängen zu lassen, als gäbe es nichts Gesundes und 
alles fließe, wie wenn es mit den Dingen so stünde wie mit 
Leuten, die an Katarrh leiden.» So endet das Gespräch 11 des 
Sokrates mit dem Herakliteer Kratylos, der übrigens mit 
Sokrates und Platon persönlich gut bekannt war. 

Einen ganz anderen Charakter gibt Platon seiner Stellung 
zum Eleatismus. Wenn im Dialog Parmenides außer den¬ 
jenigen Personen, welche den in frühe Zeit zurückverlcgten 
Gedankenaustausch erzählen, Parmenides, Zenoti und So¬ 
krates zusammen auftreten, wenn außerdem Platons Brüder 
genannt werden und als jüngster ein gewisser Aristoteles zu 
Worte kommt, der zwar nicht der Stagirit in Person ist, an 
ihn aber wohl dem Namen nach erinnern soll, so wagte 
Platon diese Zusammenstellung von Menschen aus so ver¬ 
schiedenen Generationen, weil es ihm darauf ankam, den 
Zusammenhang seiner Ideenlehre mit den Parmenidei- 
schcn Begriffsbestimmungen der Seins-Erkenntnis 12 zu be¬ 
tonen. Im Jahre 470 war Parmenides hochbetagt gestorben; 
hundert Jahre waren seitdem vergangen, und wiederum 
wurden in Platons Schule die Parmenideischcn Grund-Sätze 
über das Seiende, Eine, Ganze erörtert, wobei die eleatische 
Form der Dialektik, welche Parmenides’ Schüler Zenon 
ausgcbildet und in Antinomiecn entwickelt hatte, manchem 
der jüngeren Akademiker noch keineswegs als durch Pla¬ 
tons Annahme einer Ideenvielheit abgetan erschien. Platon 
war sich seiner geistigen Ahnenreihe, von Pythagoras über 
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Parmenides zu Sokrates, stets bewußt. Die Pytliagoreer hat¬ 
ten ihm den unsinnJichen Charakter der Vernunfterkenntnis 
an den Zahlen erwiesen; Sokrates hatte ihm gezeigt, daß 
Wissen und Wollen der Seele nur im «Guten» Grund und 
Ziel haben könne; Parmenides hatte ihm offenbar gemacht, 
daß alles Wahr-Erkennen im unbedingten Sein gründen 
müsse; wo nicht, so verfällt es der Scheinbarkeit. Platons 
Ideenlchrc will den Denkweg des Parmenides nicht verlas¬ 
sen, sondern will ihn weitergehen. Die Einheit des Seins wird 
durch die Vielheit der Ideen nicht aufgehoben, sondern erst 
durch sie angemessen vertreten; die Annahme der Idcen- 
vielheit ist notwendig, weil jede Erkenntnis eine Mehrheit 
von Seinselenienteii voraussetzt und weil alle Teilhabe des 
Werdenden am Sein auf Vielheit des wahrhaft Seienden be¬ 
ruht. Will man für den denkerischen Unterschied zwischen 
Parmenides und Platon eine Formulierung haben, so würde 
ich sagen: Parmenides dachte spekulativ, Platons Vernunft 
dachte intuitiv. Parmenides dachte «das Eine»; Platon dachte 
«die Einheit», diese aber ist in der Mannigfaltigkeit nicht 
verneint, sondern schon ideell in ihr verwirklicht. 

Der Übergang von der Spekulation zur intellektualen An¬ 
schauung ist der Übergang von Parmenides zu Platon. Pla¬ 
tons Lehre vom Guten, vom Eros und von den Phänomenen 
hängt mit dem Charakter dieser seiner Denkform aufs eng¬ 
ste zusammen; all diese Lehren wären, auf nur-eleatischer 
Basis nicht möglich gewesen. Der Zweck des Dialogs Par¬ 
menides, in seinem Hauptteil vom zehnten Kapitel an, ist 
vermutlich der gewesen, zu zeigen, daß Dialektik auf nur- 
eleatischer Basis zwar bis zu höchsten Antinomicen gelangt, 
in ihnen aber auch endet; Thesis und Antithesis heben ein¬ 
ander auf. Man darf diesen Hauptteil des Dialogs Parmenides 
nicht so deuten, als liefere Platon seine eigene Idcenlchre den 
Eleaten zur vernichtenden Kritik aus ; sondern Platon ist es, 
der die eleatische Dialektik kritisiert, die seiner Ansicht nach 
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über Antinomicen nicht hinauskommt und somit in Wider¬ 
sprüchen stecken bleibt, weil sie nur Begriffslehre ist, nicht 
aber, wie Platons Philosophie, Lehre von der Denkbewe- 
gung in Begriffen. Die eleatische Dialektik ist sozusagen auf 
sich selber eingeschränkt, kennt daher ihre eigenen Grenzen 
nicht. Für Platons Philosophie war wesentlich, daß er die 
Grenzen des Philosophierens kannte: die Grenzen des Logos 
gegen den Mythos, die Grenzen der Ananke gegen den 
Eros, die Grenzen der Seinsheit gegen das, was noch «jen¬ 
seits» ihrer ist. 

Trotzdem blieb Parmenides in Platons Augen als einziger 
Philosoph des Seins auch der Vater der Dialektik als der ein¬ 
zigen Kunst, philosophisch zu forschen; und dem Hauptteil 
des Dialoges geht ein einleitender voran, in welchem Platon 
den greisen Parmenides im Gespräch mit dem jungen So¬ 
krates drei prinzipielle Ein wände gegen die Ideenlehre er¬ 
heben läßt: Erstens daß die Teilhabc der Dinge an den Ideen 
undenkbar sei ohne Teilbarkeit der Idee, denn das Teil¬ 
habende nimmt nie am Ganzen der Idee teil. Zweitens daß, 
wenn die Ideen Musterbilder der Dinge sind, für das Ver¬ 
hältnis des Musters zum Ding wiederum ein Muster ange¬ 
nommen werden müsse, und so fort bis ins Unendliche. 
Drittens daß Wechselbeziehungen nur denkbar seien zwi¬ 
schen Dingen einerseits, zwischen Ideen andererseits, aber 
nicht zwischen der einen Sphäre und der anderen; also könne 
sich auch unser menschlichesWisscn in jedem Falle immer nur 
auf die bei uns gültigeWahrheit über irdische Dinge beziehen. 

Wir werden anzunehmen haben, daß dies die Hauptcin- 
wäude waren, welche damals gegen die Idcenlchre erhoben 
wurden, auch von Anhängern und Schülern Platons, die zur 
eleatischcn oder megarischen Richtung liinneigten. Auch 
Aristoteles gestaltete seine spätere Kritik der Ideenlchre im 
Sinne dieser Einwände. Platon gab das Gewichtige dieser 
Ein wände zu, und daß cs nicht leicht sei sie zu entkräften; 
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nicht leicht, weil eben jeder Teil der Platonischen Lehre im¬ 
mer ihre Ganzheit voraussetzt: nämlich den Zusammen¬ 
hang von Ideenlehre, Gotteslehre und Seelenlehre. Die Ein¬ 
wände waren scharfsinnig, blieben aber den eigenen Denk- 
motiven Platons fern. Platon verstand unter Einheit der Idee 
etwas der numerischen Einheit (nicht der sinnlich gegenständ¬ 
lichen) Verwandtes, also nicht ein in Vielheit Aufteilbares, 
sondern ein das Viele meßbar Machendes. Daß zweitens 
das Verhälmis von Eidos und Eidolon ein «Drittes» vor¬ 
aussetze, weil das Partizipieren selber ein Muster haben 
müsse, ist ein Einwand, der Platons Lehre von der Methexis 
verkeimt; denn zwischen Urbild und Abbild wird als drit¬ 
tes nicht ein vermittelndes Sein erfordert, sondern eine er¬ 
möglichende Kraft, und das ist jene, die dem Eros eigen ist. 
Schließlich daß es Relation nur jeweils innerhalb eines Be¬ 
reiches gibt, nicht aber Korrelation von einem Bereich zum 
andern, gilt nach Platon gerade in einem einzigen Falle 
nicht; nämlich in dem von noetischem Wissen und seinem 
ideellen Gegenstand. Gibt es das Sein des Wahren und ist 
dies Sein denkbar (was beides Parmcnidcs und Platon be¬ 
haupten), so stehen Aktivität und Passivität von Subjekt 
und Objekt der Erkenntnis in einer Art von Wechsel Ver¬ 
hältnis, welches im Sophistes erörtert wird. Natürlich bleibt 
für Platon das Denkbare unabhängig vom Denkenden, weil 
das An-sich-sdende überhaupt nicht altcriert werden kann. 
Aber man darf das Erkennen nicht dadurch verstehen wol¬ 
len, daß man cs mit irgendwelchen anderen Akten vergleicht; 
sondern Erkenntnis ist ihrem Wesen nach einzigartig, sie 
will das Sein nicht nur nachahmcn, sondern will, daß es bei 
uns «anwesend», mit uns «in Gemeinschaft» ist. Besteht also 
Seinserkemitnis (wie Parmenides will), so besteht auch die 
Korrelation zwischen Sein und Erkenntnis. 

Aus Platons Schriften und aus der alten Überlieferung 
über die damalige Philosophie ist zu entnehmen, daß wohl 
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manche Menschen dem Platon zwar Zugaben, daß nicht die 
Sinne, sondern nur die Vernunft dazu bestimmt und befähigt 
sei, Wahrerkenntnis zu erreichen. Daß aber der Gegenstand 
der Wahrerkennmis wesenlos wäre, wenn das Wahre nicht 
wahrhaft «seiend» wäre, also einen Seinszusammehhang und 
eine Scinsordnung ausmachend, welche Platon die «geistige 
Welt» nannte, dies gaben, damals wie heute, nur wenige zu. 
Also glaubten, nach Platons Auffassung, die meisten eigent¬ 
lich, daß es überhaupt nicht Allgemeingültigcs, sondern im 
Grunde nur Schein und Trug gäbe; sie machten mit der 
Annahme des wirklichen Seins einer Wahrerkenntnis nicht 
ernst und blieben bestenfalls auf halbem Wege stellen, noch 
innerhalb der Höhle (auch wenn sie ihrer ursprünglichen 
Fesseln entledigt waren), weil sie sich nicht «denken» kön¬ 
nen, was sie sich nicht «vorstellen» können. Der mundus in- 
tclligibilis aber kann nicht vorstellbar sein, weil das All- 
gemeingültige nicht räumlich und nicht zeitlich ist, sondern 
ewig und unveränderlich, «jenseits» aller Erscheinungen; er 
ist also in Mythos und Gleichnis zwar zu versinnbildlichen, 
aber immer nur bis zu gewissem Grade, immer nur soweit 
Versinnbildlichung Übersinnliches durch Gleichnisse trans¬ 
parent machen kann. Daß die Begabung, sich zum über¬ 
sinnlichen Sein «hindurchzudenken», wo die Seele den 
Grund findet, darin sie stehen kann, auf Erden sehr selten ist, 
hat Platon schon in der Politcia nachdrücklich ausgespro¬ 
chen. Aber er hat auch ausgesprochen, daß selbst der, wel¬ 
cher diese Begabung hat, immer der Gefahr der Erkran¬ 
kung 13 seines Denkens ausgesetzt bleibt, weil diese land¬ 
läufigen Ansichten von Art undWert der Erkenntnis immer¬ 
fort in der empirischen Welt auf ihn eindringen. Auf diese 
Weise entstand für Platon die Aufgabe, die implatonischen 
Erkenntnislehren zu kritisieren, um darzutun, daß keine von 
ihnen imstande ist, dem Begriff der Erkenntnis Genüge zu 
tun als allein die Ideenlehre. 
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Es scheint, daß der Dialog Thcactct so zu verstehen ist: 
sein Inhalt will rein kritisch sein und, ohne ausdrücklich die 
Ideenlehre heranzuziehen, sich auf dies Vorhaben beschrän¬ 
ken, die drei verbreitetsten Ansichten über das Wesen des 
«Wissens» zu kritisieren: erstens die, daß Wissen «Wahrneh¬ 
mung» sei; zweitens die, daß Wissen «richtige Meinung» 
sei; drittens die. Wissen sei «richtige Meinung, verbunden 
mit Erklärung». I11 jeder der drei Definitionen ist nach Pla¬ 
ton etwas vom Richtigen enthalten; aber das Wesentliche 
aller Wahrerkenntnis, der berechtigte Anspruch ihrer zwei¬ 
felsfreien Gewißheit und allgemeinen Gültigkeit, ist durch 
keine der drei zu rechtfertigen, wei 1 keine etwas von den nocti- 
schcn Erkenntnisobjekten weiß, welche allein unbedingte 
Konstanz haben. Wer die einzelnen Lehrstücke der Ideenleh¬ 
re, welche Platon in früheren Schriften vorgetragen hat, über 
den Gutheitscharakter jedes wahren Begriffes, über Hypo- 
thesis und Anamnesis, über Proportionalität und Tmematik 
derWissensstufen, über das Verhältnis des Begriffs zuWort, 
Sinnlichkeit und Bild sich beim Lesen des Dialogs Theaetet 
gegenwärtig hält, den wird der negative Ausgang dieser 
Schrift nicht befremden. Platon hält es nie für nötig, früher 
Vorgetragenes zu wiederholen; er ist überzeugt, daß keiner 
der Entwände, die im Theaetet gegen die sensualistischen, 
relativistischen und empiristischen Erkenntnislehren erho¬ 
ben werden, seine eigene Lehre treffen kann, ja daß seine 
eigene Lehre die einzige Erkenntnistheorie ist, die jenen 
Einwänden standhält. Die kursierenden Ansichten vom We¬ 
sen des Wissens, die er liier kritisiert, gehen alle von An¬ 
sprüchen des Wissens aus, die sie nur vom noctischen Wissen 
sozusagen entliehen haben, von jenem Wissen also, dessen 
Existenz die sophistisch Denkenden selber leugnen. 

Der Dialog Theaetet war also in Platons Augen nur 
scheinbar negativ: indem die der Idccnlchre feindlichen 
Wissenstheorien abgetan wurden, erhielt die Ideenlehre eine 
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neue Rechtfertigung, nämlich die indirekte. Wer von einem 
Wissen reden will, das diesen Namen verdient, muß dem 
Wißbaren jenen Seinscharakter zuerkennen, der cs vom 
bloß Empfundenen, Gemeinten, Vorgestellten wesenhaft un¬ 
terscheidet. Wissen steht entweder im Sein oder es «steht» 
gar nicht, dann aber ist es kein Wissen, sondern nur ein 
Schwanken, Taumeln oder Schwindeln im Doppelsinne die¬ 
ses Wortes. 

Der mit Platons eigener Lehre bereits vertraute Leser des 
Dialogs wird noch etwas zweites bemerken: die von Platon 
widerlegten Auffassungen vom Wesen des Wissens sind so 
angeordnet, daß sie den Stufen entsprechen, die der Mensch 
zurückgclegt haben muß, bevor er zum wahren, ideellen 
Wissen gelangen kann: es sind die Stufen der sinnlichen und 
empirischen. Erkenntnis, oberhalb derer auch im Theaetet 
die dianoetische Erkenntnis, die immer in der mathemati¬ 
schen ihr Muster hat, zu Worte kommt. Bis zum Empiri¬ 
schen hin kann von «wahremWissen» überhaupt keine Rede 
sein wegen der Wandelbarkeit, also (für Platon) Ungewiß¬ 
heit der empirischen Objekte. Aber es gibt nicht nur die 
unbeständigen Sinnesgegenstande einerseits, die invarianten 
Ideen andrerseits, sondern zwischen beiden die mathema¬ 
tischen Gebilde der Zahlen und Größen, deren Erkenntnis 
mit der noctischen dies gemeinsam hat, daß sie nicht sinn¬ 
lich, sondern denkend erfolgt; mit der sinnlichen Erkennt¬ 
nis aber hat die mathematische dies gemeinsam, daß sie auf 
Vermittlung von Figuren und Zeichen (nach Platon), also 
von Bildern angewiesen bleibt. Der mathematischen Er- 
kenntnisweise wird, nach Apelts zutreffendem Ausdruck, 
eine sinnvolle Huldigung dargebracht durch die von Theae¬ 
tet vorgetragene Entwicklung des Problems der Irrationalität 
von Quadratseiten. Und neben dem jugendlichen Mathe¬ 
matiker wirkt sein berühmter Lehrer Theodoros am Dia¬ 
loge mit, um darzutun, wie hoch Platon das mathematische 
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Element aller Wahr-Erkenntnis einschätzt, dem im Unter¬ 
schied vom Empirischen Klarheit, Ordnung und Bestimmt¬ 
heit eignen. Aber der Dialektik bleibt alle dianoetische Ma¬ 
thematik untergeordnet, weil sie, obzwar 14 auf «immer 
Seiendes» sich richtend, welches «niemals stirbt», dennoch 
nicht zum «An-sich» dieses immer-Seienden Vordringen 
kann, da die Geometrie mit Figuren zu tun hat, welche in 
die Räumlichkeit emgegangen sind; mit Begriffen, welche 
im Verhältnis zu den dialektischen nur propädeutisch bleiben. 

Und noch etwas drittes ist zu beachten, wenn die Ten¬ 
denz des Dialoges Theaetct richtig erfaßt werden soll. «Arg 
wäre es doch, wenn in uns, gleich wie in hölzernen Pferden, 
vielfältige Wahrnehmungen nebeneinander lägen und all 
dies nicht in eine einheitliche Gestalt, mag man sie nun Seele 
oder anders nennen, zusammenginge, kraft deren wir als¬ 
dann, indem wir die einzelnen Sinne als Werkzeuge benut¬ 
zen, alles Wahrnehmbare auf fassen.» Ernst Cassirer 15 hat in 
ausgezeichneter Darlegung darauf aufmerksam gemacht, 
was diese und andere mit ihr zusammenhängende Stellen 
des Theaetet für Platons Seelenlehre und für das Ganze seiner 
Philosophie überhaupt bedeuten. Platon handelt hier nicht, 
wie anderwärts, von der Substanz der Seele, die sich 
von der des Körpers, obwohl mit ihm eng verbunden, deut¬ 
lich unterscheidet; auch nicht von der Kraft der Seele, die 
den Körper belebt und beherrscht; sondern er handelt im 
Theaetet von der Einheit des seelischen Bewußtseins, die er 
das «unserm eigentlichen Selbst angehörende und immer 
dasselbe bleibende Etwas» nennt. All unsere Sinne, so ver¬ 
schiedenartig sie sind, werden zu Organen der Wahrneh¬ 
mung, indem das Wahmehmen-sclbst, als reine Funktion, 
jenem einheitlichen Etwas, jenem reinen Subjekt der Er¬ 
kenntnis, anvertraut ist. Ohne jene Einheit des Bewußtseins 
wäre die Seele keines Denkens fähig, es gäbe in ihr nur psy¬ 
chische Phänomene, die ebenso wie die körperlichen Er- 
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schcinungen dem Heraklitischen Satze vom Fluß der Dinge 
unterworfen wären. Gäbe es keine Einheit des Bewußtseins, 
so hätte Protagoras recht mit seinem Satze, daß «jegliches 
ist wie cs jeglichem scheint». Protagoreismus und Hcraklitis- 
mus könnten Hand in Hand gehen: Wenn mit allem andern 
Geschehen auch das psychische nur immer und überall in 
Wechsel und Wandel sich befände, so würde mitsamt allen 
Objekten der Erkenntnis auch das Erkenntnis«;6/t’U, unser 
denkendes Ich, nur etwas ununterbrochen Fluktuierendes 
sein; es wäre bald ein dieses, bald ein jenes, ja das Subjefct- 
sein wäre eine bloße Fiktion, weder als ein «Eines» noch als 
ein «Etwas» noch als überhaupt ein «Irgendwas» denkbar. 
Jetzt siebt mail deutlich, in welchem Sinne der Theaetet bei 
aller bloß kritischen Haltung des Dialoges doch etwas 
höchst Positives enthält: Der Satz des Protagoras kann gar 
nicht widerlegt werden, wenn inan von vornherein die Ein¬ 
heit des Bewußtseins leugnet; aber als Schwätzer ist der zu 
bezeichnen, der den Satz des Protagoras bejaht und dann 
doch in irgend einem Sinne von einem geistigen «Selbst» 
des Menschen redet. Er wäre dem zu vergleichen, der in der 
Welt nur das Aggregat, nicht aber die Ganzheit sieht. Ohne 
die Einheit des Bewußtseins wäre alles Psychische, auch die 
Wahrnehmung, nur unzusammenhängendes Einzelnes. Sol- 
lenWahrnehmungen oder sonstige Bestimmungen sich ver¬ 
knüpfen, um zu Erkenntnis zu führen, so können sie nur in 
der Einheit eines Selbst Zusammengehen. Dies aber wieder¬ 
um ist nur möglich, wenn an den Bestimmungen, statt ihrer 
sinnlichen Gesondertlieit, ein Allgemeines erfaßt wird, wel¬ 
ches sinnlich nie gegeben ist, sondern ohne Körperorgan nur 
von der «Seele-sclbst durch sic selbst» erfaßt werden kann. 
Dieses Allgemeine reicht bis zu den Begriffen von Sein und 
Niclit-scin, von So-sein und Andcrs-sein, von Einheit und 
Vielheit, von Gleichheit, Ungleichheit und den anderen 
Erkenntnis erst ermöglichenden Grundbegriffen. Also ist 
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der Zusammenhang der Seclcnlehre mit der Ideenlehre 
auf eine neue Weise einleuchtend gemacht: Für die Seelen¬ 
lehre grundlegend ist das Problem der Erkenntnis; für das 
Erkenntnisproblem aber grundlegend ist die Erfassung des 
Allgemcingültigcn, also der Ideen. Im Jahre 369 war 
Theaetet im Kriege gefallen, Platons Dialog war seinem Ge¬ 
dächtnis gewidmet. Platon war also nunmehr mindestens 
sechzig Jahre alt. Bald darauf cutschloß sich Platon zur zwei¬ 
ten sizilischcn Reise. Es war ein Thronwechsel in Syrakus 
eingetreten, und Platon hoffte, den neuen Fürsten Diony- 
sios II. auf bessere Bahnen lenken zu können, als die seines 
gewalttätigen Vorgängers gewesen waren. Doch wurde es 
wiederum ein Mißerfolg. 

Die dritte und letzte Schriftengruppe, aus Platons sieben¬ 
tem und achtem Jahrzehnt, ist in sich sprachlich und gedank¬ 
lich einheitlich, doch gliedert sie sich inhaltlich nach The¬ 
men in zwei Hälften, deren erste in engerem Sinne dialek¬ 
tisch ist, während die zweite unter dem Einfluß von Platons 
neuen makropsychischcn Gedanken steht. 

Die erste Hälfte dieser dritten Gruppe war von Platon be¬ 
absichtigt als eine Trilogie von Definitionen: nämlich So- 
phistes, Politikos, Philosophos. Aber den Philosophos bat 
er nicht ausgeführt. Das unterscheidende Merkmal dieser 
Spätdialcktik Platons im Unterschied zu seiner früheren 
haben wir im vorigen in Anlehnung an aristotelische Aus¬ 
drucksweise so wiedergegehen: früher war die Idee vor¬ 
nehmlich Substanzbegriff, jetzt wird sic auch Relations- 
begriff. Früher war die Frage: wie muß die Gerechtigkeit, 
Kreisheit, Gleichheit und so weiter als «Hinreichendes», als 
«Zugrunde liegendes», als im absoluten Sinne «seiend» ge¬ 
dacht werden, und welches sind solche Scinshciten über¬ 
haupt, wenn in ihnen der Grund liegen soll, daß wir Er¬ 
scheinungen als gerecht, kreishaft, gleich und so weiter be¬ 
nennen, Veränderliches unter dem Gesichtspunkt einer in 
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jedem Falle unveränderlichen Einheit so oder so erkennen 
können? Dies bedeutet: Ideen als Seinsheiten, als einzelne 
Substanzen, jede als «selbst an sich» gedacht. Diese Position 
hat Platon nicht etwa aufgegeben, er hat vielmehr immer 
an ihr fcstgelialten. Die bestimmte Vielheit selbständiger 
Scinshciten ist die Grimdannahmc seiner Erkennt ni slehre. 
Vielheit eignet nicht erst den dinglichen Erscheinungen als 
den teilhabenden und vergänglichen Existenzen, sondern sie 
eignet schon ihren ideellen Voraussetzungen. Die Ideen dür¬ 
fen nicht nur als verschiedene Merkmale des allein wesenhaf¬ 
ten Ur-Einen verstanden werden, sondern jede einzelne Idee 
ist selber wesenhaft. Aber es gibt nicht nur das An-sich-sein 
der Ideen, cs gibt auch den Zusammenhang der Ideen unter¬ 
einander, eine Gemeinschaft, welche schon dadurch bei Pla¬ 
ton deutlich gekennzeichnet ist, daß «das Gute» das «Ge¬ 
meinsame» für alle Ideen ist. Und diese Gemeinschaft hat 
auch ihre rein logische Seite: Wie stehen die Ideen zu ein¬ 
ander, welche Relation besteht zwischen ihnen? Inwiefern 
sind sie einander übergeordnet, untergeordnet, gleichgeord- 
net? Wie trennen und verbinden sic sich? Erst unter dieser 
Voraussetzung, daß Trennung und Verbindung zum We¬ 
sen der Ideen gehört, wird Dialektik und Syllcktik ermög¬ 
licht, denn das Gcfiigc des ideellen Schis hängt nicht von 
unseren Denkmethoden ab, sondern diese Denkmethoden 
haben ihren Grund in der Natur des Seins selber. Diese 
Frage des Von- und Zueinander der Ideen, der unräumli- 
chen und unzeitlichen Bewegung, man muß sagen: des 
«Lebens» der Ideen, wie es sich in den Diäresen und Synthe¬ 
sen unserer Vernunft widcrspiegclt, war das Gruiidproblem 
jener ersten Hälfte der dritten Gruppe. Früher hatte Platons 
Dialektik vorwiegend die metaphysische Seite ausgebildet, 
nunmehr tritt das rein Logische mehr in den Vordergrund. 
Damals war Aristoteles junger Student in der Akademie, er 
war im Jahre 367 achtzehnjährig eingetreten und nahm noch 
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zwanzig Jahre lang 16 an jener Entwicklung Platons teil, die 
sich erst im höchsten Alter des Gründers der Schule vollen¬ 
dete. Es wird für Aristoteles entscheidend gewesen sein, 
daß er die Idcenlehre grade in derjenigen Phase ihrer Aus¬ 
bildung kennen lernte, in 'welcher aus ihr die diäretische Lo¬ 
gik hervorging, die Aristoteles selbst später zu seiner eigenen 
Kategorienlehre und Analytik umbildete. 

Im Jahre 3dl machte Platon nochmals eine Reise nach 
Syrakus, er wollte den vom Hofe verbannten Dion mit Dio- 
nysios aussöhnen helfen, aber sein Vorhaben führte zu nichts. 
In Syrakus war Bürgerkrieg in Permanenz, und Platon mußte 
erleben, daß Dion, die größte Hoffnung seines Lebens, im 
Jahre 353 ermordet wurde. 

So kam es, daß Platon im siebenten und achten Jahrzehnt 
seines Lebens sich mehr als je auf seine Schule und auf die 
Vollendung seiner Schriften beschränkte. Es ist uns berichtet, 
daß er an der Ausfeilung, auch an der Umarbeitung seiner 
Schriften dauernd arbeitete. Mindestens von einem Werke, 
dem Theaetet, wissen wir durch einen Papyrusfund, daß es 
zwei verschiedene Fassungen 17 der Einleitung gab, wir brau¬ 
chen nicht zu zweifeln, daß beide von Platon stammten. 
Aber die Ernte seines Lebensherbstes bestand in noch etwas 
ganz Anderem, nämlich in der Überzeugung, daß von sei¬ 
nen philosophischen Positionen aus Physik, Kosmologie be¬ 
gründet werden könne: die zweite Hälfte der dritten Schrif- 
tengruppe, Phaidros, Philebos undTimaios, zeigt den Weg, 
den er der Naturbetrachtung, ja der Naturforschung weisen 
wollte. Wenn man nicht nur clcatisch unterscheidet einerseits 
die räumliche Welt des Vielen, in welcher die Bewegung, die 
Ortsveränderung, und zwar die passivische, herrscht (ein 
Bewegtwerden durch körperliche Ursachen unter dem 
Druck der Ananke), und andrerseits die unräumliche Welt 
eines bewegungslosen Einen Seins, sondern wenn man mit 
Anaxagoras erkannt hat, daß die passivische Bewegtheit nur 
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in aktiv Bewegendem ihren Grund haben kann; wenn man 
mit Sokrates-Platon erkannt hat, daß wir aktive Dynamik 
nur als noetische Kraft vom agadiön her in unserer Seele 
kennen, um nach Maßgabe des Möglichen unser Werden 
dem Sein anzuformen; wenn man mit Platons Spätdialektik 
in der Seinswclt-selber die Gemeinschaft der Gattungsbe¬ 
griffe eingesehen hat, die unräumlich-unzeitliche Beziehung 
der Ideen untereinander, olme welche das Sein der Ideen 
nicht «lebendig» wäre, so ergibt sich, daß ein Begriff in die 
Philosophie cingcführt werden muß, der zum ersten Male 
die Natur des Kosmos als lebendig erweisen komite, was 
der archaischen Philosophie nicht möglich gewesen war, 
weil sie vom Stoff ausging. 

Platon formulierte diesen Begriff so: «Dasjenige, was sich 
selbst bewegt und dadurch Prinzip dafür ist, daß Anderes be¬ 
wegt werden kann». Und hierin sah er die einzig zutreffende 
Wesensdefinition von Seele .Wo Seele ist, ist Spontaneität; und 
wo Spontaneität ist, ist Seele. Weder der lebendige Mikro¬ 
kosmos noch der lebendige Makrokosmos können in ihrer 
wesentlichen Beschaffenheit, nämlich ihrer Lebendigkeit, er¬ 
klärt werden, ohne daß Spontaneität (= «durch sich selbst 
bewegt werden») zugrunde gelegt wird, denn ihr Vorhan¬ 
densein ist das Kennzeichen des Lebendigen, wie ihr Fehlen 
das Kennzeichen des Toten ist. Müssen wir aber Spontanei¬ 
tät für die Lebendigkeit der Natur zugrunde legen, so müs¬ 
sen wir Seele mit Noesis (als der beherrschenden Kompo¬ 
nente des Scelengefüges) zugrunde legen. Demi im Noeti- 
schen liegt die Autokinesc drin, die reine, spontane, un¬ 
räumliche Sclbstbewegung. Noetik ist immer geistige Diä¬ 
rese und Synthese, Vereinung und Trennung des Einen 
und Vielen im Begriff selber, spontaner Progreß von S zu 
P, spontane Entscheidung zwischen Ja und Nein. Wir sind zu 
Dialektik als Wissenschaft überhaupt nur fällig, weil das 
Selbst unsrer Seele, das «gewissermaßen Eine unserer Seele» 
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ein Dialog ist. In dieser noctischen Spontaneität unseres 
Scelenselbst liegt die Möglichkeit unserer Methexis sozu¬ 
sagen konzentriert enthalten: die Methexis nicht nur an 
einzelnen Ideen, sondern an der Ideenwelt. Wie wir uns 
selbst verstehen müssen von der noctischen Autokinese un¬ 
serer Seele her, die, nur weil sie sich selbst bewegen kann, 
auch das Andere, nämlich den Körper, bewegt, so müssen 
wir den ganzen kreatüdichen Kosmos auf die gleiche Weise 
verstehen. Ihm kann das Bewegtwerden seines Körpers nur 
eignen, sofern ihm auch das Prinzip der Bewegung eignet, 
und dieses muß Seele sein, weil nur das Psychische dyna¬ 
misch ist. Und diesem Psychischen des Universums muß 
Noesis immanent sein, da die Bewegung des Kosmos sinn¬ 
voll, geordnet, gesetzlich ist. Mehr: wie die Bewegung des 
Kosmos der Inbegriff aller Ordnung und Gesetzlichkeit ist, 
so muß auch die Kosmosscele der Inbegriff aller vernünf¬ 
tigen Bewegtheit, aller Spontaneität und aktiven Teilhabe 
an der Ideenwelt sein. Es ist nicht so, wie noch die archai¬ 
schen Denker geglaubt hatten, die Beseeltheit der Welt be¬ 
stünde darin, daß überall einzelne seelisch-dämonische Kräfte 
sozusagen personell wirken; sondern der Kosmos als To¬ 
talität ist beseelt, ja durchseelt in vollkommenstem Maße. 
Es ist aber auch nicht so, wie die Materialisten gedacht ha¬ 
ben, am Kosmos sei das Primäre sein Körper, und in diesem 
sei allmählich Lehen entstanden und in diesem Seele. Son¬ 
dern umgekehrt: Das Primäre am Kosmos ist, daß mit ihm 
ein Werden ins Leben getreten ist, welches geordnetes Wer¬ 
den, mit dem «Siegel des Seins» geprägtes Werden, durch 
Teilhabe an den ewigen Formen zu Bestimmtheit und so¬ 
mit zu Erkennbarkeit gelangtes Werden ist. Der Kosmos 
muß begriffen werden als das, was in seiner Totalität den 
höchstmöglichen Fall einer Abbildlichkeit von Ideen dar¬ 
stellt, weil eben nicht nur die Ideen, sondern die Ideenwelt 
durch das Leben des Kosmos in Erscheinung tritt. Er hat also 
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den höchsten Grad von Dynamik der Methexis, der möglich 
ist; er muß nach Platonischen Voraussetzungen von vorn¬ 
herein lebendig-geistig sein, um dynamisch sein zu können. 

Es steht mit dem Grundgedanken dieser Platonischen Na¬ 
turphilosophie im Timaios analog wie mit dem Grund¬ 
gedanken von Platons Politcia: Der Staatsgedanke ist erst 
richtig gedacht, wenn wir denjenigen Fall von Verfassung 
ausgedacht und durchgedacht haben, wo durch Theia moira 
empirische Möglichkeiten den Maximalgrad von Überein¬ 
stimmung mit den ethischen und politischen Ideen erreicht 
haben. Erst dieser so gedachte Staat ist jenes vom Denken 
geforderte «Allgemeine», an dem wir die konkreten Staaten 
zu messen haben. 

Und der Kosmosgcdaiike ist erst richtig gedacht, warn 
wir den Kosmos als denjenigen Fall von Naturordnung aus- 
gedacht haben, wo durch die neidlose Güte 18 Gottes raum¬ 
zeitliches Werden den Maximalgrad von Übereinstimmung 
mit den Seinsideen besitzt. Erst dieser so als das totalitär-All- 
gemeine gedachte Kosmos ist jene Physis, aus der heraus wir 
alles einzelne, Konkret-Physische verstehen können. Der ge¬ 
samte Kosmos ist «Erscheinung». Erst seitdem er ins Leben 
getreten ist, gibt es Zeit: als bewegtes Abbild der Ewigkeit. 
Erst seitdem er ins Leben getreten ist, gibt es räumliche Ge¬ 
staltung : wie von Figuren, die in etwas vorher Leeres, den 
Raum, hineingezeiclmet sind. Aber diese Phänomenalität 
des Kosmos ist nun eine solche, daß es nicht mehr nur einer¬ 
seits die Ideenwelt und ihre Ewigkeit gibt, andrerseits die 
nichtige Vergänglichkeit, sondern drittens ein unsterbliches 
Werden in der Zeit, eine dauernde Metamorphose jener Fi¬ 
guren ineinander. Der Kosmos als All der Erscheinungen ist 
dasjenige Konkrete, welches schon ein Allgemeines ist, ein 
in Erscheinung getretenes Allgemeines. Es ist dasjenige All¬ 
gemeine, welches - eben als Totalität - zugleich der Inbe¬ 
griff alles Konkreten ist. Der Kosmos kann «sichtbarer» oder 
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auch «geschaffener» Gott genannt werden, eine Coincidcntia 
oppositorum im Ausdruck, die von Platon beabsichtigt ist. 
Der Gegensatz von Phainomenon und Noumenon bleibt 
durchaus erhalten, aber im Begriff der Totalität aller Phä¬ 
nomene (und zwar der dynamischen Totalität) ist erst die¬ 
jenige Begriffsvorstellung geschaffen, die dem All gerecht 
wird. Kepler mit der Harmonice mundi als dem Ausdruck 
der Göttlichkeit des Universums, Leibniz mit dem meüleur 
des mondes possibles als dem allein des Schöpfers würdigen 
Weltbegriff bewegten sich ganz in Platonischen Denkbah¬ 
nen. Auch Brunos kosmischer Enthusiasmus trägt zum Teil 
noch Platonische Züge, obgleich er sich zum Pantheismus 
ausweitet. Jedenfalls, Platons Kosmologie erlebte in der 
Renaissance ihre Auferstehung, wie gleichzeitig die hypo¬ 
thetische Methode aus dem Dialog Menon erstmals bei Ga¬ 
lilei ihre Triumphe feierte. Hingegen der Aristotclismus war 
und blieb der Platonischen Kosmologie und Physik ab¬ 
gewandt, denn für den Stagiriten war der Kosmos nicht ins 
Leben getreten, sondern er war ewig, Raum und Zeit wa¬ 
ren nicht phänomenal, sondern essentiell, und Platons Auf¬ 
fassung von dem erst durch den Dcmiurgcn geformten Kos¬ 
mos, der einen Anfang gehabt habe und möglicherweise, 
wenn auch nicht 1 9 notwendig, ein Ende haben werde, hatte 
für die Aristotelische und überhaupt für die griechische Welt¬ 
frömmigkeit etwas fast Frevelhaftes an sich 2 °. 
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D ie EntwicklungPlatons, wie sie aus der Reihenfolge seiner 
Schriftengrupp eil sich ergibt, zeigt nirgends etwas 
Ruckartiges; keine Phase steht zu einer andern konträr (wie 
etwa bei Nietzsche, um einen extremen Fall von Umschlägen 
zu nennen), sondern es handelt sich um eine noch für uns ein¬ 
sehbar folgerechte Entwicklung aus ursprünglichen Denk¬ 
motiven heraus, welche Platon niemals preisgegeben bat. 
Aber andrerseits hat diese Entwicklung auch nicht den Cha¬ 
rakter einer eindimensionalen Ausfaltung aus einem ein¬ 
zigen Motiv heraus, das sozusagen sukzessive aufgerollt wird 
in die Vielfalt der in ihm komplizite schon enthaltenen Fak¬ 
toren (wie, um abermals einen extremen Fall zu nennen, bei 
Nikolaus von Cues, dessen einmalige Grundansicht, man 
habe in der Logik des Unendlichen nicht nur mit den Kate¬ 
gorien des endlichenVerstandes zu arbeiten, sondern mit den 
den Satz vom Widerspruch transzendierenden Kategorien 
der Vernunft, schon alle seine späteren Folgerungen in sich 
bescliloß). Sondern bei Platon handelt es sich erstens um 
eine Verschlingung philosophischer Grundprobleme: näm¬ 
lich Erkeimtnisproblem und Weltproblcm (und innerhalb 
des Erkenntnisproblems Verschlingung der Agathön-Spe- 
kulation des Sokrates mit dem Seins-Begriff der Eleaten; in¬ 
nerhalb des Weltproblcms Verschlingung des Totalitätsge- 
dankens der Eleaten mit dem arithmologischen Denken der 
Pythagoreer). Zweitens aber, wir haben im Nacheinander 
seiner Entwicklung deutlich vier Phasen zu unterscheiden: 

Erstens das von seinem Gorgias an feststehende theore¬ 
tische und praktische Programm seiner Idccnphilosophic. 
Zweitens von seinem Parmenidcs an das Unternelimen, 
durch radikale Dialektik seine eigenen Positionen kritisch, zu 
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nehmen. Drittens vom Phaidros an die Einsicht, daß cs nicht 
nur Aktivität und Passivität in der Welt gibt, sondern Spon¬ 
taneität als das Psychisch-Dynamische. Viertens vom Ti- 
maios an die sehr betont abgegebene Erklärung, daß die 
Philosophie, wenn sie ein Weltbild entwerfen will, nicht mit 
den beiden bisher verwendeten Grundbegriffen des Seins 
und Werdens auskommt, sondern daß sie Nichtsein als dritte 
notwendige Komponente ihres Weltbildes braucht: außer 
den Ideen und außer dem Streben, ihrer teilhaftig zu wer¬ 
den, den Raum, das Leere, also einen Unbegriff Er ist be¬ 
grifflich nicht faßbar, denn wenn etwas in ihm ist, so ist das 
nur entlehnte Form j und ist nichts in ihm, so «ist» er auch 
nicht, denn er hat keinen Inhalt. Aber «notwendig» ist er, 
nicht für die Form des Seienden, aber für die Formung des 
Werdenden. 

Aus diesen vier Themata entwickelt sich Platons Philo¬ 
sophie, und zwar, wie wir es fast bei allen großen Philo¬ 
sophen sehen (außer hei Lcihniz und Schelling, deren Grund¬ 
gedanken ganz früh fcststanden), auffallend spät. Auf künst¬ 
lerischem Gebiet freilich soll Platon schon früh produktiv 
gewesen sein, er habe aber seine Proben von Tragödiendich- 
tung und Lyrik selber vernichtet, als er zwanzigjährig den 
Sokrates kennen gelernt hatte. Die große Reihe seiner Dia¬ 
loge vor dem Gorgias müssen wir in seinen dreißiger Lebens¬ 
jahren ansetzen: das Schicksal und das Sterben seines Leh¬ 
rers hatten ihm gezeigt, daß Dramen andrer Art zu schrei¬ 
ben wichtiger sei für das Heil der Welt, als seine Jugend¬ 
versuche gewesen waren. Aber außer jenen neuen Dialogen 
von Ion bis Euthyphron müssen wir in seine dreißiger Le¬ 
bensjahre nun auch all jene Studien verlegen, die ihn mit 
forschender Einzelwissenschaft in concreto, namentlich der 
Mathematik, vertraut machten. Es muß teils in Athen, teils 
auf der sogenannten großen Reise, die vielleicht ein Kom¬ 
plex mehrerer, verschiedener Reisen war, gewesen sein, 
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daß er das große Wissenschaftserlcbnis hatte: das dia- 
noetische Fachwissen bringe folgerechtes Denken auf den 
«Weg», sich im Gebiet der reinen Noesis zu bewegen, 
liier der eigenen Spontaneität bewußt zu werden und im 
Sein Wurzel zu fassen. Wer dies vermag, hat einen Standort 
oberhalb der empirischen Welt erreicht, er allein kennt 
die wahre «Gleichheit des Ungleichen» (Proklos) und ist 
berufen, als Wissender ein Führer der Unwissenden zu sein. 
In diesem Bewußtsein gründete Platon mit vierzig Jahren 
seine eigene Schule. 

Nun möchten wir gern wissen, wie diese seine eigene Phi¬ 
losophie entstanden ist. Unmöglich, etwas ganz Sicheres zu 
sagen, aber vielleicht doch einiges Wahrscheinliche. Nach 
dem Tode des Sokrates verließen die Mitglieder seines Krei¬ 
ses zumeist Athen, auch Platon, der nach Megara zu seinem 
Mitschüler Eukleides ging. Warum man immer noch, im 
Gefolge spätantiker Legende, schreibt, die Sokratiker seien 
geflüchtet aus Furcht, auch ihrerseits vom Schicksal des So¬ 
krates ereilt zu werden, ist schwer einzusehen. Es war ja nie¬ 
mand bedroht. Das Schuldig im Prozeß des Sokrates war 
nur mit knapper Stimmenmehrheit erzielt, und bei der Fest¬ 
setzung des Strafmaßes wäre er sicher mit einer geringen 
Buße davongekommen, wenn er nicht selber den abstim- 
menden Demos bewußt verhöhnt und gereizt hätte, denn 
er beantragte als Strafe für sich die größte Ehrung, die Athen 
zu vergeben hatte: Speisung im Prytancion, weil er dem 
Volke mit seinem Appell an die Vernunft und an den Ge¬ 
horsam gegen Gott die großteWoliltat erwiesen habe. Auch 
dies Gebaren noch gehörte zur Lebensform des Sokrates, 
und man braucht nicht zu meinen, daß Platons Darstellung 
in der Apologie in dieser Beziehung von dem abwich, was 
wirklich geschehen war. Jetzt erst wurde die Todesstrafe 
mit erdrückender Majorität ausgesprochen, aber jedermann 
wußte, daß sämtliche Schüler und Freunde des Sokrates das 
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Menschenmögliche getan hatten, uni ihn von seiner Schärfe 
abzuhalten, die der Selbstvernichtung gleichfcara. Sokrates 
selber stand auf einem anderen Standpunkt; Er glaubte, daß 
auf sein Leben mit den fast vollendeten siebzig Jahren nicht 
mehr viel ankomme, auf die Zukunft der Philosophie aber 
komme alles an, jede Konzession des um das Gute und Ge¬ 
soßte Wissenden vor diesem Forum des Scheinwissens er¬ 
schien ihm als Verrat an seiner delphischen Mission. Ein 
Sokrates kennt nur Eine Freiheit: dem Gott mehr zu gehor¬ 
chen als den Menschen. Sogar nach der Verurteilung wäre 
ein Entkommen noch leicht möglich gewesen; der wohl¬ 
habende Kriton, der alte Freund des Sokrates, stand ganz zur 
Verfügung, dieWächter zu bestechen und den Weg aus dem 
Gefängnis frei zu machen. Aber Sokrates konnte das nicht 
wollen, weil das seine ganze Philosophie, die von Gott 
kam, aufgehoben hätte. Diese Philosophie, die kein Buch¬ 
wissen war, sondern die den Menschen seelisch reformieren, 
ihn zum Bewußtsein seines Selbst bringen wollte, nicht 
durch erlösende Mysterien, sondern durch befreiende Er¬ 
kenntnis des Wissens um das Gute, woraus das rechte Vfel- 
len von selber folgt, durfte nicht nachgeben, es galt jetzt 
die Probe aufs Exempel. 

Wir dürfen also nicht sagen, daß Platon und die anderen 
aus Furcht vor «Tyrannen» geflohen sind, sie hatten es gar 
nicht nötig. Sondern diese Sokratiker, die ja zumeist bald 
selber eigene «sokratische» Schulen gründeten, indem jeder 
aus den Sokratischen Grundlagen ganz verschiedene Kon¬ 
sequenzen zog, jeder sich aber als den einzig echten Sokra¬ 
tiker fühlte, werden das Bedürfnis empfunden haben, sich 
mit ilnen Mitschülern über die Katastrophe ihres Lehrers 
auszusprechen, Verbreitung seines philosophischen Evan¬ 
geliums zu verabreden, und den Sinn seines Lebens gemein¬ 
schaftlich zu besprechen, nachdem der Tod so unerwartet das 
Märtyrersiegel auf dieses Erdendasein gedrückt hatte. 
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Warum ging Platon gerade nach Megara; Wahrschein¬ 
lich weil Eukleidcs ihm am nächsten stand. Antisthcncs 1 
stand ihm natürlich fern. Wer mit ihm den Sokrates kynisch 
auffaßte, sah doch nur eine Seite an ihm, machte aus Moral 
Moralismus und aus dem Ideal der Einfachheit ein prinzi¬ 
pielles Plebejertum. Weil Wörter nur Dinge bezeichnen 
können, meinte Antisthenes, daß es Begriffe überhaupt nicht 
gehe; für ihn waren die Begriffe als solche wesenlose Ab¬ 
straktionen. Antisthenes kann Pferde sehen, sagte Platon, 
hat aber kein Auge, um Pferdheit zu sehen, Antisthenes 
leugnete auch die Geltung der logischen Prädikation. Das 
prädikative Urteil«S ist P» hätte nach Antisthenes nur Sinn, 
wenn die Kopula bedeutete: «ist identisch». Also der Ky¬ 
niker bestritt den Sinn der Gleichung, welche für Platon 
gerade das Element des Erkenntnisaktes war. Antisthenes 
war der radikale Weltbürger, was gut sokratisch war; aber 
er hatte gar nichts von attischer Urbanität, was sehr unsokra- 
tisch war. Er war der radikale Naturalist, aber seine Natür¬ 
lichkeit hatte für Platon etwas Unanständiges. Er hatte un¬ 
zweifelhaft viel vom innerlich freien Weisen, aber seine 
ganze Art - er war der Sohn einer phrygischen Sklavin und 
wurde dieses Gepräge nicht los - mußte Platon zuwider sein. 
Die Legende erzählte auch Drastisches von ihrem gespann¬ 
ten Verhältnis. Als Platon einst krank war und sich erbre¬ 
chen mußte, soll Antisthenes gesagt haben: seine Galle habe 
Platon ausgebrochen, seine Arroganz habe er behalten. Die¬ 
ser Mann also hatte für Platon etwas ganz Unmusisches. 

Seinen Mitschüler Aristippos, den Begründer der kyre- 
naischen Schule, den ersten Epikureer sozusagen, schätzte 
Platon wohl höher. Aristipp war ein kultivierter Mensch, 
der sich bei Hofe in Syrakus ebenso sicher benehmen konnte 
wie auf dem Markt in Athen, in allem von rechtem Maß. 
Wo man in Platons Schriften den Eindruck hat, daß der Ver¬ 
fasser auf Aristipp Bezug nehme, da geschieht dies niemals 
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mit strenger Polemik, aber Aristipp (der in Horaz einen spä¬ 
ten Verehrer finden sollte) war doch nicht nur Sokrates¬ 
schüler, sondern auch Sophistenschüler, unterrichtete später 
sogar in Lehrkursen für Geld, was nach Platons Ansicht 
würdelos war, betrieb Rhetorik als Lehrfach für Jugend¬ 
bildung 2 , machte die Lust, wenn auch in sublimiertem gei¬ 
stigen Sinne, zum alleinigen Prinzip. Dieser gewandteWelt- 
und Lebemann war also fiir Platon auch wohl kaum ein le¬ 
gitimer Miterbe der Sokratik. 

Aischines von Sphettos 3 wird dem Platon nicht gelegen 
haben, weil er zwar ein sehr treuer Sokratikcr, ein feiner 
Mensch, später auch ein guter Schriftsteller war, der ähn¬ 
liche Sokratesdialoge schrieb wie anfangs Platon, vielleicht 
im Porträt sogar besonders treue; aber irgend einen selb¬ 
ständigen Gedanken von ihm vermochte die antike Tradi¬ 
tion nicht aufzubewahren, er hatte wohl auch keinen, - 
Xenophon war schon lange von Athen abwesend, er hätte 
mit seiner simplen Art dem Platon auch nicht behagt. Ich 
könnte noch andere aufzählcn ans dem engeren Kreise; zu 
dem äußerst reservierten und exklusiven, dazu philosophi¬ 
sche Grundsätzlichkeit mit sehr ausgeprägter Wcltoffenheit 
vereinenden Platon paßte wohl Eukleides von Megara zum 
Zwecke erster Besprechung der neuen Aufgabe, Apostel des 
Sokratischen Evangeliums zu sein, noch relativ am besten, 
schon weil er, wie Platon, außer seiner grundsätzlich Sokra- 
tischen Position auch zur Elcatik neigte. Er war über zwan¬ 
zig Jahre älter als Platon, hatte wohl zur Zeit von Sokrates 5 
Tode längst seine eigenen Überzeugungen erworben, über 
welche Diogenes Laertios 4 uns einen kurzen, aber zuver¬ 
lässigen Bericht gibt, und wenn wir diesen Bericht nun le¬ 
sen und uns vorstellen, daß Platon mit Eukleides über diese 
Punkte vielleicht diskutiert hat, so wird einem klar, worin 
Platon mit diesem andern Sokratiker prinzipiell übercin- 
stimmte und worin sie sich trennten. Man sieht jedenfalls 
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deutlich die beiden aus gleicher Wurzel (nämlich aus dem 
Versuch, das Sokratische und das Eleatische Motiv, beide 
als zwingend, in Einklang zu bringen) stammenden Dcnk- 
richtungen, die wir vergleichen wollen, um dann von dieser 
Vergleichung ausgehend zu fragen: was trieb den Platon 
auf seine eigene Bahn? 

Der kurze Bericht bei Diogenes Laertios lautet: «Eukleides 
lehrte, das Gute sei Eines, mit vielen Namen benannt; bald 
nannte er es Einsicht, bald Gott, anderswo wiederum Ver¬ 
nunft und so weiter. Dem Guten Entgegengesetztes ließ er 
nicht gelten. Beweise pflegte er nicht in ihren Vorausset¬ 
zungen, sondern in. ihren Schluß-Sätzen anzugreifen. Auch 
leugnete er die Zulässigkeit von Gleichnisredcn, denn sie 
bestehen, sagte er, entweder aus Ähnlichem oder aus Un¬ 
ähnlichem. Wenn aus Ähnlichem, so hält man sich besser 
an die Sache selbst als an das, was nur ähnelt; wenn aus Un¬ 
ähnlichem, so ist die Vergleichung überflüssig.» Dieser Be¬ 
richt stimmt ganz überein mit allem, was wir sonst über 
Eukleides wissen. Wir sehen einen Mann vor uns, der aus¬ 
geht von der eleatischen All-Eins-Lehre: Es kann nur Eines 
geben, was wahrhaft seiend, was im Grunde Alles ist. Dies 
All- Ei n e des Parmcnides identifizierte er mit Gott, Geist, 
Vernunft, Tugend, monistisch Universellem überhaupt. Ein 
Sein eines Gegenprinzips, also prinzipiell Vieles oder Böses 
oder Werdendes, wird abgelchnt. Philosophie liier üb er muß 
reine Begriffsphilosophie sein, durch Bilder darf nichts klar 
gemacht werden, zum mindesten sind sic überflüssig, wenn 
nicht irreführend. Und mit der Kritik geht man besser von 
den Schluß-Sätzen der Erkenntnisreihen aus als von den 
Prämissen. Vergleichen wir nun mit diesen Euklideisehen 
Positionen diejenige Platons, obwohl wir sic noch nicht von 
399 an, sondern fertig erst seit 387 kennen, aber unter der 
Voraussetzung, daß Platon mit 28 Jahren immerhin schon 
Platon war, und daß die Konstituentien seiner Denkernatur 
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doch wohl auch damals schon, nach siebenjähriger Zugehö¬ 
rigkeit zum Sokratischen Kreise, in ihm wirksam waren, so 
werden wir Folgendes sagen dürfen: 

Erstens, die Euklidcische Ansicht, daß der Philosoph nur 
in Begriffen denken und sich der Bilder ganz enthalten müsse, 
war für Platon eine unrichtig formulierte These. Selbst¬ 
verständlich ist Dialektik (Noetik) reine Begriffs Wissen¬ 
schaft, gerade darum aber bedarf Philosophie unbedingt 
der Bilder, seien dies Gleichnisse, Mythen oder sonst Alle¬ 
gorien. Denn die reinen Begriffe gibt es eben nur in der Dia¬ 
lektik. Schon sobald wir Dianoetik betreiben, ja sogar inner¬ 
halb der Dianoetik deren methodisch vorbildlichen Teil, 
nämlich Mathematik, haben wir es mit Bildern zu tun. 
Denn alle Figuren sind Bilder, nicht nur die gezeichneten, 
sondern auch die gedachten, denn sie sind räumlich vor¬ 
gestellt, und der Raum bildet nur ab. Gehen wir ins Dyna¬ 
mische, so brauchen wir wiederum Bilder, und zwar My¬ 
then, denn der Mythos erzählt Geschichten, also Vorgänge 
in der Zeit; alles Dynamische in der Welt wirkt immer in 
der Form von Geschichte. Gehen wir über die Dialektik 
hinaus in den Bereich des göttlich-Guten, so brauchen wir 
abermals Bilder, Gleichnisse, Mythen, denn der Gottes¬ 
begriff transzendiert das nur-Begriffliche. Die archaische 
Philosophie war den Weg vom Mydios zum Logos gegan¬ 
gen, aber Platon rezipiert das mythische Bild in einem neuen 
Sinne: Das dialektisch Erkannte kann nur allegorisch ver¬ 
sinnbildlicht werden. Es gibt keine Paideia, die dessen ent- 
raten könnte. In diesem Sinne wird Platon eine ganz neue 
Mythopoiie schaffen, ohne welche das Philosophieren in sei¬ 
nem Sinne sich gar nicht ausdrücken könnte, und in diesen 
Zusammenhängen wird er sich mythopoictisch im Prävi¬ 
talen und Postvitalcn, im Unterwcltlichen und Überwelt¬ 
lichen bewegen, ja sogar am «überhimmlischen Ort». In der 
Mythopoiie kg für ilm vielleicht das einzige Verdienst, auf 
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welches die Sophistik Anspruch machen konnte: Prodikos 
hatte ja den Mythos kultiviert. Jedenfalls, Philosophie hat 
nur zweierlei Sprache, entweder die der Mathematik oder 
die der Geschichte, und wenn letztere, dann die des My¬ 
thos. Für Platons spätere Pläne religiöser Reform hatte der 
Mythos sogar konstitutiven Charakter. 

Zweitens, Euklcidcs ging bei der Kritik von den Schluß- 
Sätzen aus. Platon wird ihm vielleicht gesagt haben, das tue 
auch er, wemi er sehen wolle, ob etwas Richtiges bei der 
Schlußfolgerung herausgekommen ist. Aber hierzu brau¬ 
chen wir noch keine Philosophie. Philosophisch interessieren 
wir uns gerade für die «hinreichenden» Voraussetzungen, ja 
für die Voraussetzungen der Voraussetzungen, wie das schon 
in dem frühen Dialoge Lysis vorgemacht wird, und wir ge¬ 
hen bei diesem Vorhaben so weit zurück, bis wir zu einem 
«Ersten» kommen, welches die ganze Kette der Konklusio¬ 
nen trägt, zum Beispiel bis zur Idee der Gleichheit (Phaidon), 
ohne welche alle Gleichungen überhaupt fortfielen. Philo¬ 
sophie ist Wissenschaft von denjenigen Grundlagen, welche 
für das Denken der Vernunft tragfähig sind; von den «An¬ 
fängen», mit denen das progressive Denken, beginnt; von 
den «Ersten», von denen man anderes ableiten kann, die aber 
ihrerseits nicht ableitbar sind. So etwa kömite er vielleicht 
mit Eukleides gesprochen haben, wenn sic zusammen dis¬ 
kutierten, wie es in Sokratischem Sinne mit der Philosophie 
nun weiter gehen solle und könne. Im Begriff der Hypo¬ 
thesis lag für Platon das Postukt der Idee. 

Drittens, weil es sich um Hypotheseis, um Grundlegungen 
handelt, deren wir eine Vielzahl brauchen, weil unsere Wis- 
sensfächer mannigfaltig sind, komme ich mit deiner All- 
Einhcits-Lchrc nicht aus, wird vielleicht Platon gesagt haben. 
Ich kam deinen Sprung nicht mitmachen von dem Vielen, 
Bewegten, Werdenden sogleich in das Eine, Ruhende, Sei¬ 
ende, in sich beschlossene Gute. Zwar, daß das Gute das al- 
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lein monarchisch-Eine ist und dasjenige, was allein Anteil 
an der Einheit zu geben vermag, davon hat Sokrates den 
Platon wie alle anderen Sokratikcr überzeugt. Alle Men¬ 
schen erstreben, selbst ohne es zu wissen, schon almend, im 
Grunde ein und dasselbe Ziel. So lehrt Platon auch später, 
im sechsten Buch der Politeia. Wer könnte, wofern er bei 
Vernunft ist, irgend ehien Besitz erstreben wollen, den er 
selber nicht für erstrebenswert hielte; Ob wir nach Ver¬ 
mögen oder Macht oder Erkenntnis oder einer Lebensweise 
oder wonach auch immer streben, wir setzen das Förderliche, 
das wirklich Werthafte, als dem Erstrebten immanent, vor¬ 
aus. Und zwar als wertvoll für uns selber. Zwischen unserem 
Selbst und dem erstrebenswerten Guten muß allerengste Be¬ 
ziehung bestehen. Alles, was uns irgendwie als erstrebens¬ 
wert gelten kann, muß uns als signiert erscheinen durch den 
Wert selber. Dies ist die einzigartige Mächtigkeit des Guten, 
welche in absoluterWeise nur ihm eignet, und die, wenn sie 
noch irgend einem andern eignet, diesem andern nur vom 
Guten her eignen kann: daß es ein Erstreben in Bewegung 
setzt und durch dieses Streben nach dem Guten überhaupt 
etwas Gedeihliches, Taugliches, etwas Lebensfälliges ermög¬ 
licht. Aber daraus folgere ich doch nun etwas ganz anderes 
als du, lieber Euklcides. Wir sind einig, daß das Gute nicht 
identisch sein kann mit dem empirisch-Einzelnen, welches 
das Gute erstrebt: da ist eben die Kluft zwischen dem Ziel 
und dem Strebenden. Aber du setzt das Gute identisch mit 
dem absolut Einen-Sein des Parmenides, und das kann ich 
nicht, weil ich den SeinsbegrifF des Parmenides für noch 
nicht zu Ende gedacht halte. Parmenides setzt das absolute 
Sein, weil es absolute Wahrheit geben muß. Gut! Aber ge¬ 
rade weil es absolute Wahrheit gibt, muß das Sein des Wah¬ 
ren vielheithch sein. Zu dieser Überzeugung bin ich ge¬ 
kommen durch die Gespräche mit den Pythagoreem, die ja 
auch mit Sokrates verkehrten, zum Beispiel Simmias und 
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Kebes. Die kommen ja in ihrer Zahlenlehre auch nicht aus 
mi t der i, der gegenüber alle anderen Zahlen der grenzen¬ 
losen Reihe ein. nichtseiendes Vieles wären. Für den Arith- 
metiker liegt dieWahrheit nicht nur in der 1, sondern in dem 
gesetzlichen Zusammenhang bestimmter Zahlprinzipien, die 
das Peras bilden, wobei zwar die 1 die Einheit, die 2 aber 
die Andersheit, die 3 die Totalität von Einheit und Anders- 
heit, die 4 die harmonische Gliederung solcher Ganzheit in 
Form einer quaternarischen Proportion bedeutet. Auf daß 
Wahrheit in der Mathematik wohnen kann, braucht es nicht 
nur Zahl, sondern Zahlen. Und nicht nur die grenzenlose 
Anzahl aller möglichen Zahlen, sondern die bestimmte Viel¬ 
heit prinzipieller Grundzahlen, welche für die sonst unüber¬ 
sehbare Mannigfalt der übrigen exemplarisch sein müssen. 
Sonst hätten diese überhaupt keinen Anteil am wahren Sein 
der Zahl, und es gäbe auch keine Erkenntnis über diese gren¬ 
zenlos vielen Zahlgebilde. Dies ist der Grund, weshalb ich 
nicht mit dir den gedanklichen Sprung machen kann von 
dem grenzenlos Vielen in das unbedingt Eine, sondern 
zuerst muß ich die bestimmte Vielheit von Grundformen 
erkannt haben, und erst von da aus kann mein Denken den 
Sprung machen ins unbcdingt-Einc. 

Also willst du Pythagoreer werden; hat vielleicht Euklei- 
des gesagt. Und Platon mag geantwortet haben: Nur in die¬ 
ser einen Beziehung, nur in dem Grundsatz, daß Wahrheit 
schon bestimmte Vielheit voraussetzt, weil Wahrheit in 
Übereinstimmung von Mehreren! besteht. Aber darin schei¬ 
nen nun. wieder die Pydiagoreer zu irren, daß sie denken, die 
Zahlprinzipiell seien schon das wahre Scin-an-sich, während 
ich glaube, daß sie, als etwas sehr Wesentliches, zum wahren 
Sein gehören, es aber noch nicht ganz ausmachen. Das wahre 
Sein muß aus Wesensgestalten bestehen, deren Vollkom¬ 
menheit es rechtfertigt, daß das Viele und Werdende zu ih¬ 
nen hinstrebt als zu den vorbildlichen Einheiten. Hieran muß 
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ich festhalten, daß es sich im Bereich des Absoluten, um Ein¬ 
heiten in der Mehrzahl handelt. Wenn der Denker in der 
Welt der Wahrheit heimisch sein will, so muß diese objek¬ 
tive Sphäre der Erkenntnis eben eine «Welt» sein. Wenn Ge¬ 
rechtigkeit, Schönheit, Gleichheit, Ebenmaß, Vernünftig¬ 
keit und so weiter nur viele Namen für ein Einziges wären, 
so gäbe es gar keine Philosophie, lieber Eukleides, auch die 
deinige nicht. Wenn das Denken leben will, so muß es 
sich unräumlich bewegen können, das ist ohne Vielheit des 
Denkbaren, zwischen dem sich der Gedanke bewegt, nicht 
möglich^. 

Eukleides war wegen seiner Sanftmütigkeit bekannt. Als 
sein Bruder einst zu ihm sagte: Ich will des Todes sein, wenn 
ich mich nicht an dir räche, soll Eukleides geantwortet ha¬ 
ben: Und ich will des Todes sein, wenn ich dich nicht dazu 
bringe, mich zu lieben. Er wird also vielleicht auch dem Pla¬ 
ton in unserm fingierten Gespräch sanftmütig geantwortet 
haben: Aber das gibst du mir doch zu, daß das Eine gött¬ 
lich Gute in nichts seinen prinzipiellen Widerpart haben 
kann? 

Darauf Platon: Das Gute an sich hat natürlich keinen Wi¬ 
derpart, ein radikal Böses kann es als Prinzip nicht geben. Da 
nur der gute Kreis Kreis ist, ist der schlechte Kreis Unkreis, 
also prinzipiell negativ, ein Defekt. Aber anders als um das 
Gutc-an-sich steht es um das Gute-m-uns. Wenn Seele das 
ist, was Sokrates uns immer gelehrt hat, nämlich das in uns, 
was sicli selber dauernd prüfen soll, ein immerwährendes 
Fragen und Antworten, Entscheiden zwischen Ja und Nein, 
Dialog, Dialektik und Syllektik, so folgere ich daraus, daß 
in unserer Seele eine dauernde Alternative lebendig ist: un¬ 
sere Entscheidungen können wahr und können falsch sein. 
Der Satz vom Widerspruch, den Parmenides formuliert hat, 
liegt in unserer Seele so drin, daß es mir manchmal vor¬ 
kommt, am Vehikel unserer Seele zögen zwei Rosse, die 
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nicht wie bei Parmenides eindeutig zur Alethela galoppieren, 
sondern nach entgegengesetzten Richtungen streben. Und 
ich glaube, daß das so sein muß. Wo es Eisen 6 gibt, da auch 
Rost; wo Getreide, da auch Mehltau. Ich nenne das «das 
eingeborene Schlechte». In allem, was werden soll, liegt 
die Dualität, daß es gelingen und mißlingen kann. Jedenfalls 
glaube ich, daß die große Kluft, welche Parmenides zwi¬ 
schen Aletheia und Doxa setzt und welche für mich zwi¬ 
schen Ideenwelt und Erscheinungswelt liegt, auch in das We¬ 
sensbild unserer Seele binemgehört. - Was deiner Philo¬ 
sophie fehlt, lieber Eukleides, ist erstens die Mytbopoiie. 
Wir können das Noetischc gar nicht verwerten und an wen¬ 
den, ohne Bilder zu erschaffen. Wir müssen dasWahre durch 
Geschichten illustrieren, sonst gibt es keine Erziehung. Lange 
bevor selbständige Vernunft im Menschen erwacht, sind 
Geschmack und Gefühl dazu bestimmt, zum Guten und 
Schönen herangebildet? zu werden. Zweitens fehlt mir bei 
diu die Erforschung der noetischen Grundlagen. Du tust im¬ 
mer, als hätten wir ein Wissen um che Axiome. Aber wieso? 
Inwiefern? Woher kommt diesWisscn? das sind für mich die 
Grundfragen, und denen, gehst du aus dem Wege. Drittens 
läßt du unberücksichtigt die notwendige Viclheit des wahr¬ 
haft Seienden. Die empirische Welt ist nicht Erscheinung 
der absoluten Einheit, sondern Erscheinung einer vielheit- 
lich gegliederten Einheit. Viertens, deiner Lehre fclilt die Psy¬ 
chologie. Ihr redet immer nur von dem Ziel, das Sokrates 
gewiesen hat, aber nicht von dcmWcsen, welches den Weg 
zu diesem Ziele gehen soll. Aus dem Sokratischen Prinzip 
folgt nicht nur Logik und Ethik. Mag dasWescn der mensch¬ 
lichen Psyche uns noch so rätselhaft Vorkommen, wir müs¬ 
sen doch versuchen, ob wir nicht wenigstens ein zutreffen¬ 
des Bild dafür finden. 

Man kann Anstoß nehmen, daß wir in so freierWeise eine 
Unterhaltung zwischen Platon und Eukleides fabuliert ha- 
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ben. Platon selber wird uns vielleicht entschuldigen. Wo 
uns echtes Wissen fehlt, ist es besser, einen Mythos zu erfin¬ 
den, der sich als solchen gibt, als einen Logos vorzutäu¬ 
schen, der kein wahrer ist. Wo wir von antiken Philosophen 
nur so dürftige fragmentarische Überlieferungen haben wie 
von den sogenannten kleineren Sokratikern, da sollen und 
wollen wir keine Porträtierungen versuchen. Es war wie 
eine Krankheit, die im neunzehnten Jahrhundert entstand 
und die noch immer weiter wuchert, daß man von antiken 
Persönlichkeiten, je weniger man von ihnen weiß, um so 
anspruchsvollere Bilder entwarf, von denen aus dann, als 
ob es Realitäten wären, Schlüsse für die Interpretation gan¬ 
zer Richtungen und Schulen gezogen wurden. Bei den 
Antisthenesmalern nahm diese Krankheit den Charakter 
einer literarischen Sucht an. - Wir wollten hier außer Platon 
keine Sokratiker porträtieren. Platon aber kennen wir im¬ 
merhin so weit, daß wir seine Gestalt hincindenkcn können 
in seine Umwelt, die von den selben Problemen der archai¬ 
schen und der attischen Philosophie angeregt war wie er. 

Wir müssen dabei auch bedenken, daß alle anderen So¬ 
kratiker an die Sophistik, die den Geist der antiken Philoso¬ 
phie und Pädagogik ein für allemal folgenschwer veränderte, 
größere Zugeständnisse machten als Platon, der in ihr den 
Verderb der Wissenschaft, Erziehung und Politik erkannte 
und die Folgen davon prophezeite. Sophistik war eine Er¬ 
scheinung, die für Platon zusammenhing mit dem Charakter 
der empirischen Welt, so wie er diese auffaßte: eine Welt, 
in der man auf die Tiefe wissenschaftlicher Grundlegung 
prinzipiell versuchtet, eine bestechende Sprache verwendet, 
statt überzeugende Gründe aufzuweisen, Kompromisse mit 
dem schließt, was im Grunde nicht «gut» ist, und davon pro¬ 
fitreich lebt. Solches war nach Platons Überzeugung der 
Mehltau im Felde des öffentlichen Lebens. 


13. PLATONS STAATSGEDANKE 


W ir haben uns eine Vorstellung zu machen versucht, 
wie der achtundzwanzigjährige Platon nach Sokra¬ 
tes' Tode wohl geglaubt haben mag, daß im Gegensatz zu 
einseitigen Sokratikern und dennoch prinzipiell auf Sokra- 
tischer Grundlage weiter philosophiert werden müsse, in¬ 
dem man eleatischc und pythagoreische Elemente gebüh¬ 
rend mitberücksichtigt. Die Grundlage blieb Sokratisch und 
war mit der agathön-Spekulation gegeben. Was das prin¬ 
zipiell Neue bei Platon war, das war jene ProblemverscliUn- 
gung von Weltproblem und Erkenntnisproblcm, die, nach¬ 
dem erstmals das Erkenntnisproblem bei ihm in voller Selb¬ 
ständigkeit und Strenge gestellt war, die Richtung seiner 
Entwicklung, namentlich in seinen späteren Jahren, be¬ 
stimmte. Die Notwendigkeit jener Verschlingung war ge- 
gegeben durch seinen Begriff der Methexis. Führt die Er- 
kenn tili sieh re zwingend zur Annahme einer Welt unsinn- 
licher Denkobjekte, so hat dennoch die sinnliche Welt in ir¬ 
gend einer Weise an jenen reinen «Formen» teil. Alle vor- 
sokratische Philosophie war mit dem Mangel behaftet, von 
dem Weltproblem nicht zum autonomen Erkenntnispro¬ 
blcm 1 vorgedrungen zu sein. Aber die einseitigen Sokrati¬ 
ker fanden den Weg nicht, vom Erkenntnisproblcm zum 
Weltproblem zurückzukehren. Was Platons Philosophie 
denjenigen Charakter gab, der auch in aller Zukunft dem 
genuinen Platonismus eigen blieb, war diese Zweiheit der 
Grundproblcme, die er vereinigte, ohne in Mystik hineinzu¬ 
flüchten. 

Wir wollen heute versuchen, mit Hilfe des 7. Briefes 
diejenige Position zu erreichen, welche Platon in seinen 
Schriften vom Gorgias bis zur Politcia eingenommen und 
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ausgebaut liat. Es handelt sich um den Anfang des 7. Briefes, 
wo Platon über seine Berührung mit der praktischen Politik 
in seinen jüngeren Jahren berichtet. Er habe als Jüngling sich 
vorgenommen, wenn er erst selbständig wäre, sich sofort 
der politischen Tätigkeit zuzuwenden (also noch zur demo¬ 
kratischen Zeit). Da kam nun der Sturz der Demokratie 
durch die aristokratische Partei. Infolge der großen Unzu¬ 
friedenheit mit den demokratischen Verhältnissen konnten 
sich dreißig Männer zu absoluten Herren des Staates ma¬ 
chen, unter denen Platon einige Verwandte und Bekannte 
hatte. Wir wollen hinzufügen, daß dieser Sturz der Verfas¬ 
sung unter dem Druck der spartanischen Sieger geschah 
nach der Schlacht von Aigospotamoi. Nach kurzem wurde 
Platon aufgefordert, sich jenen Aristokraten anzuschlicßen, 
als ob dies, wie er sagt, selbstverständlich wäre. Uns leicht 
verständlich, er war ja Aristokrat von Geblüt und hat auch 
seinen vornehmen Oheimen Kritias und Chaumides noch 
späterhin literarische Denkmäler errichtet. «Da erlebte ich 
denn eine arge Enttäuschung, keinWundcr bei meiner Ju¬ 
gend. Ich glaubte nämlich, sie würden der herrschenden 
Ungerechtigkeit ein Ende machen und eine Verfassung auf 
rechtlicher Grundlage einfuhren, deshalb verfolgte ich ihr 
Tun mit gespannter Aufmerksamkeit. Und was mußte ich 
sehen? In kürzester Zeit brachten sie (die Aristokraten) es da¬ 
hin, daß die frühere Verfassung sich wie Gold gegen die 
nunmehrigen Verhältnisse ausnahm.» Als Beispiel für diese 
Schreckensherrschaft führt Platon an, wie die Dreißig den 
Sokrates zum Schergen ihrer Gewaltmaßnahmen machen 
wollten, und als er sich weigerte, ihm Verfolgung androh- 
ten. Sokrates wird hier genannt «Mein lieber älterer Freund 
Sokrates, den ich ohne Bedenken den gerechtesten Men¬ 
schen jener Zeit nenne». Die Schurkerei aber war diese: 
Sokrates sollte einen demokratisch gesinnten Bürger herbei¬ 
schaffen, den die Dreißig hinrichten wollten. «All dies und 
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vieles Andere derart erfüllte mich mit solchem Abscheu, daß 
ich mich von dieser Mißwirtschaft zurückzog. Nicht lange 
darauf aber kam es zum Sturz der Dreißig (im Jahr 403, 
Platon war jetzt vierundzwanzig Jahre alt) und zu einer 
Änderung der ganzen Verfassung. Abermals regte sich in 
mir, wenn auch etwas lauer, das Verlangen, mich im Ge- 
mem wesen politisch zu betätigen (also jetzt: in demokrati¬ 
scher Umwelt). Es geschah nun freilich auch jetzt, da ja eine 
Revolution vorangegangen war, manches, was man nur mit 
Empörung ansehen konnte, und es war nicht verwunder¬ 
lich, daß bei manchen die Rache gegen gewisse Feinde allzu 
scharfe Formen annahm. Immerhin zeigten die damals 
zurückgekehrten Vertreter der alten Demokratie ein nicht 
geringes Maß von Mäßigung». 

Hieran schließt nun Platon den Bericht über die Hinrich¬ 
tung des Sokrates. «Unglücklicherweise zogen einige der 
nunmehrigen Machdiabcr meinen Freund Sokrates vor Ge¬ 
richt unter ruchlosester Verleumdung, die auf niemanden 
weniger paßte als auf ihn. Er wurde der Gottlosigkeit an¬ 
geklagt und hingerichtet, er, der vorher, wo diese Macht¬ 
haber selbst verbannt und im Unglück waren, es abgelelint 
hatte, sich an der Vergewaltigung eines Anhängers dieser 
verbannten Partei zu beteiligen.» Ohne Zweifel sah also Pla¬ 
ton den eigentlichen Beweggrund der von Anytos, Mcletos, 
Lykon erhobenen Anklage darin, daß Sokrates als Anti¬ 
demokrat galt, während er doch notorisch sich der'Willkür¬ 
herrschaft der Oligarchen widersetzt hatte. Die Ankläger 
hatten also einen Justizmord veranlaßt aus leichtfertiger Un¬ 
gerechtigkeit, wie auch schon Aristophanes in den Wolken 
leichtfertig über Sokrates geurteilt hatte. 

Diese Zustände, nachdem also Oligarchie und Demo¬ 
kratie versagt hatten, nachdem ferner, wie Platon hinzu¬ 
fügt, Gesetze und Herkommen in erstaunlichem Maße da- 
hmschwandcn, machten ihn ganz «schwindelig», er bc~ 
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schloß nicht nur, prinzipiell sich nicht mehr mit praktischer 
Politik zu beschäftigen, so sehr er auch anfangs erfüllt ge¬ 
wesen war von dem Drange nach staatsmännischer Be¬ 
tätigung, sondern er gewann die Überzeugung, daß alle 
jetzigen Staaten samt und sonders politisch verkommen 
sind, derart, daß ihre Gesetzgebung völlig unheilbar dar¬ 
niederliegt und ohne Verbindung von einer «Wunder» zu 
nennenden Kur und glücklichem Zufall nicht geheilt wer¬ 
den könne. «So sah ich mich gezwungen, nur noch die wahre 
Philosophie anzuerkennen, von der allein ausgehend man 
feststellen kann, worin Gerechtigkeit im Staats- und Privat¬ 
leben besteht, und daß das Menschengeschlecht nicht eher 
von seinen Leiden erlöst werden könne, bevor eine Gattung 
wahrer und echter Philosophen zur Herrschaft im Staat ge¬ 
lange, oder bis die Inhaber der Regier ungsgewalt in den 
Staaten infolge einer göttlichen Fügung seinshaft philoso¬ 
phieren. Von dieser Überzeugunga durchdrungen, kam ich 
nach Sizilien und Italien, als ich meine erste Reise dorthin 
machte.» Solange man den 7. Brief Platon absprach und 
glaubte, daß ein späterer Bpistolograph, mit guten Kennt¬ 
nissen und aus archivalischen Quellen, in dieser Form habe 
Geschichte schreiben wollen, meinte man natürlich, er habe 
den Satz von den Philosophenkönigen, den Platon in Po- 
liteia VI formuliert und dann fünfmal zitiert hat, von da ent¬ 
lehnt und seine Entstehung zurückverlegt in das Jahrzehnt 
zwischen Sokrates Tode und Platons erster Sizilienreise. 
Nachdem nun die Echtheit des 7. Briefes allem Zweifel ent¬ 
hoben ist, stellt sich die Sache anders dar: Wofern Platon 
nicht als hoher Siebziger autobiographisch sehr geirrt hat, 
stand ihm seine prinzipielle Absage an die praktische Politik 
schon vor seinem vierzigsten Jahre fest, und schon damals 
prägte er den Satz von der Göttlichen Fügung, freilich noch 
ohne dem Gedanken von der «Koinzidenz» von empirischer 
Macht und philosophischer Einsicht Ausdruck zu geben. 


STAAT UND GERECHTIGKEIT 167 

Zu diesem Sachverhalt würde der Inhalt des Gorgias durch¬ 
aus passen: nicht das geringste Paktieren mit den faktischen 
Machtverhältnissen, sondern zuerst einmal zu dem richtigen 
Staatsgedanken hingclangen nach Analogie des wissenschaft¬ 
lichen Arztes, der auch zuerst wissen muß, was Gesundheit, 
dem richtigen Begriffe nach, ist: Gesundheit als erstrebens¬ 
werte Form, mit allen ihren Voraussetzungen der wahren 
Ursachen für ihren Bestand, ihren Verderb und für die 
Möglichkeit ihrer Wiederherstellung. Der wahre Arzt ist kein 
Koch, und der wahre Politiker arbeitet mit anderen Mitteln 
als mit denen einer gewalttätigen Revolution. 

Der Gorgias ist Programm, die Ausführung ist die Poli- 
teia. Um richtig festzustellen, was der Staatsgedanke der 
Politeia in Platons Sinne besagt, hat man auszugehen von 
den drei Ständen: den Regenten, den Wächtern und dem 
dritten Stand, der aus Bauern, Handwerkern und Kauf¬ 
leuten besteht. Wie hat man diese Stände aufzufassen? 

Der Staat hat die Aufgabe, die Idee der Gerechtigkeit in 
der raum-zeitlichen Welt zu verwirklichen, so weit Methe- 
xis im Maximalfall auf Erden möglich ist. Die Gerechtigkeit 
wird aber in einem Ganzen maximal dann verwirklicht, 
wenn jeder Teil «das Scinige leistet». Wenn Alle Alles ma¬ 
chen wollen, herrscht Chaos. Soll der Staat als Ganzes le¬ 
bendig sein, so bedarf er der ihm gemäßen Gliederung; le¬ 
bendige Gliederung in der kreattirlichenWelt aber ist «Seele». 
Die lebendige Gliederung des Staates kann nur durch die 
Stände vertreten werden. Wie ist zu gliedern? Nach dem 
ersten Grundsatz der Philosophie: Alles Wissen setzt das 
Nichtwissen in kontradiktorischen Gegensatz zu sich selber, 
setzt also den dualistischen Schnitt zwischen sich und dem 
grundsätzlich Andern. Deshalb ist im Staat von vornherein 
zu scheiden zwischen denen, die den obersten Grundsatz 
eingesehen haben, daß jeder das Seinige tun müsse, und de¬ 
nen, die ihn nicht einsehetx. 
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Nun müssen so beschaffene «wissende» Menschen sowohl 
geboren wie erzogen werden. Angenommen, daß durch 
Theia moira derjenige Mensch geboren wird, in dem erst¬ 
malig die Koinzidenz von philosophischem Wissen und dy¬ 
nastischem Können sich faktisch ereignet, so wird er die 
staatspädagogische Aufgabe darin sehen, den Stand der 
Wächter so heranzubilden, daß sie im Staatsorgamsmus den¬ 
jenigen Teil ausmachen, den im Einzelorganismus die ver¬ 
nünftige Willenskraft vertritt, welche die Pflichten sowohl 
weiß wie erfüllt. In den Wächtern also soll in Sokratischem 
Sinne Wissen, Wollen und Tun vollkommen «zusammen¬ 
fallen». Nur auf diesem Stand, dessen Angehörige Beamte 
und Soldaten in einer Person sind, kann cs beruhen, daß der 
einmal exemplarisch hergestellte Staat dauernd am Leben 
erhalten wird und nicht verfällt. Also bedürfen diese wahr¬ 
haft erzogenen Menschen einer besonderen Behörde von 
Regenten, die als eine höchste Auslese dauernd aus den 
Wächtern neu zu gewinnen ist, also nicht etwa mit Geburts¬ 
aristokratie zu verwechseln ist. Die Regenten haben ihrer¬ 
seits dafür zu sorgen, daß die Erzeugung und Erziehung der 
verhältnismäßig großen Menge der Wächter in höchstmög¬ 
licher Vollkommenheit vor sich geht. Die Regenten ver¬ 
halten sich zu den Wächtern analog, wie im Seelenleben des 
Einzelnen die reine Vernunft sieb zur «Vernünftigkeit» sei¬ 
nes ganzen Gemütes verhält. Die Regenten sind das«Hege¬ 
monikon» (die lenkende Vernunft), die Wächter sind das 
«Logistikon» (die Vernünftigkeit im Willen); und übrig 
bleibt der dritte Stand, das «Alogon», der Nährstand, der 
für die leiblichen Güter des Staates zu sorgen hat und nach 
Möglichkeit so vernünftig werden soll, wie eben etwas ver¬ 
nünftig sein kann, was seiner Natur nach aufErwerb, Besitz, 
Begehrlichkeit, Notdurft gerichtet sein muß. 

Auf Einzelheiten der Staatslehre können wir hier nicht 3 
eingehen, sondern nur prinzipiell fragen: Welchen Charak¬ 
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ter hat Platons Staatsgcdanke als Gedanke? Es handelt sich, 
wie Platon sagt, um das paradeigmatische Bild des Staates 
als Ideal, welches zu verwirklichen schwierig, aber nicht un¬ 
möglich sei. Will man bei korrekter Ausdrucksweise blei¬ 
ben, so darf man von diesem Staatsbild nicht sprechen als 
von einer «Idee», denn Platon entwickelt ausführlich außer 
diesem Paradeigma des guten Staates auch das des schlechten 
Staates; in der Sphäre der Ideen aber gibt es ja nur Gutes. 
Hingegen überall, wo Seele ist, muß es gut und schlecht 
gehen, weil Seele die Stätte der alternativen Entscheidung 
ist. Im Thcaetct heißt cs 4 wörtlich, es gebe ein gutes und ein 
schlechtes Ideal der Lebensführung. In den Gesetzen lesen 
wir, der Begriff der Weltseele erfordere, daß aus ihr nicht 
nur das Gute, sondern auch das Böse folgt 5 . Nun hat der 
Staat Seele, also muß es zwei Staatsparadigmen geben. Pla¬ 
ton zeichnet das des schlechten Staates folgendermaßen: 

Erstens, der schlechte Staat ist kein Ganzes, sondern etwas 
Zerrissenes, ein Polizeistaat, in dem die einen befehlen, die 
anderen gehorchen, also Volk und Regierung auseinander- 
fallen. Dagegen im guten Staat machen die Stände die ver¬ 
nunftgemäße Totalität des gegliederten Lebens im Großen 
aus. 

Zweitens, der schlechte Staat hat keine Einheit, denn es 
gibt in ihm Arme und Reiche, er ist mit sich selbst im Krie¬ 
ge, deshalb von außen leicht zu besiegen. Dagegen der gute 
Staat hat seine Einheit, weil sic immer wieder von den Re¬ 
genten her, welche um die wahre Idee der Einheit wissen, 
dem Ganzen einverleibt wird. 

Drittens, der schlechte Staat hat keine Gesundheit, seine 
Kraft verzehrt sich in den Gerichtsprozessen, wo durch den 
Hader der Bürger die Advokaten reich werden. Dagegen der 
gute Staat ist gesund. Er ist in Proportion gefügt und lebt in 
Harmonie. Er wird von den Wächtern elastisch erhalten, 
von den Regenten wird er betreut wie ein Mcnscli von he- 
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sten Ärzten. Sein Kennzeichen im Wirtschaftsleben ist, daß 
alle Preise fest sind, es wird nicht um die Ware gefeilscht. 
Sein, juristisches Kennzeichen ist, daß die Rechtspflege ohne 
Gerichtsprozesse auskommt. 

Viertens, der schlechte Staat hat keine Form, sondern lei¬ 
det unter chronischer Neuerungssucht, weil Alle unzufrie¬ 
den sind. Hingegen der gute Staat hat die bleibende und 
dauernde Form seiner drcigcglicderten Taxis (welche dem 
Temar von Sein, Werden und aufnehmendem Raume im 
Kosmischen entspricht). Selbst die Verfassungen können 
wechseln, die Wcscnsgestalt seiner Dreiheit bleibt. Er be¬ 
darf nicht einmal geschriebener Gesetze. Aus dem Zentrum 
seines Begriffs strömen immer neue Kräfte an die Peripherie, 
und die Regenten mit ihrem Blick für richtige Auslese, das 
heißt in Platons Worten mit dem Blick dafür, welchen Na¬ 
turen Silber oder gar Gold beigemischt ist, sorgen andrer¬ 
seits für den Kräftezustrom von unten nach oben, so daß der 
Staat in dauernder kreisförmiger Bewegung sich selbst er¬ 
neuert. 

Fünftens, im schlechten Staat herrschen die Begierden. 
Handel und Ware, die Mittel sein sollen, gelten als Zweck, 
Kapitalinteressen bestimmen den Charakter des Staates, er 
ist also nicht harmonisch in seinen Funktionen. Hingegen 
der gute Staat, der aufseinen Ständen beruht wie ein Orga¬ 
nismus auf seinen elementaren Funktionen, ist in vollendeter 
Harmonie. 

Sechstens, der schlechte Staat bringt eine Unzahl von Un¬ 
tugenden zur Erscheinung, der gute aber produziert geradezu 
als seine ihm ganz eigene Leistung, daß die vier Kardinal- 
tugenden im Großen sichtbar werden: Weisheit, denn er ist 
wohlberaten; Tapferkeit, dafür sorgt die Erziehung der 
Wächter; Besonnenheit, denn das Maß ist ihm immanent; 
Gerechtigkeit, denn jeder hat das Seine, indem er das Seine 
tut. 
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Wie der richtige Staatsgedanke also auszudenken sei, ist 
klar: Der Philosoph muß den Maxinialfall von Methexis an 
den Ideen der Einheit, Ganzheit, Gesundheit, Gerechtigkeit 
und so weiter ausdenken, so wie dieses Maximum durch 
Lebendigkeit, Beseeltheit, Gegliedertbeit im Großen der¬ 
jenigen menschlichen Gemeinschaft, die wir Staat nennen, 
zu ermöglichen ist, wobei dasV/issen darum die erste Vor¬ 
aussetzung ist. 

Im Gegensatz zu Platons Staat steht nicht der Staat ohne 
Philosophie, sondern der Staat mit falscher Philosophie. 1 la- 
ton glaubte, daß wir gar nicht in einer Zeit leben, wo Staat 
ohne Philosophie überhaupt möglich wäre. Denn die Men¬ 
schen denken, und wenn sie nicht richtig denken, so denken 
sie notwendig falsch, das heißt sie konstruieren zwangsweise 
das Paradeigma des schlechten Staates. Herrscht nicht der 
Philosoph, so herrscht der Sophist, das folgt zwangsläufig 
aus dem Charakter der empirischcnWelt. Herrscht nicht So¬ 
krates und die Vernunft, so herrscht Kallikles und die Ge¬ 
walttat. Platon geht weiter: Herrscht nicht die Ideenlehre, 
so herrscht der bare Empirismus mit seiner Abstraktions¬ 
logik, das heißt die Leute abstrahieren von den gegebenen 
Verhältnissen die gemeinsamen Merkmale, bleiben also ge¬ 
rade dadurch in der Sphäre dessen, worunter wir leiden. Ge¬ 
rade dies ist der normale Fall aller Staaten der empirischen 
Welt: die Philosophie entzieht sich ihrer verantwortlichen 
Aufgabe, den Rechtsstaat, den Staat der Gerechtigkeit, be¬ 
grifflich auszudenken, und spielt durch diesen Verzicht die 
Macht den Volksverführern in die Hände. 

Aber abgesehen davon, daß unsere Seele immer, wenn sie 
denkt, in Gefahr ist, auf einen falschen Denkweg zu geraten, 
die Chance der Realisierung des richtigen Staatsgedankens 
ist noch geringer. Wird einmal durch göttliche Fügung jene 
Natur geboren, auf die wir alle unsere Hoffnung setzen, so 
ist in der empirischen Welt hundert gegen eins zu wetten, 
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daß sie verdorben wird, und zwar wahrscheinlich schon früh, 
denn sie wächst in jener empirischen Umwelt heran, in wel¬ 
cher Schmeichelei oder Neid, Mißtrauen oder Verführung 
faktische Mächte sind 0 . Kommt nun jene Ausnahmenatur 
erst auf den falschen Weg, so zeigt sich, daß falsche Philo¬ 
sophie viel schlimmer ist als gar keine. Es ist also nicht damit 
getan, einfach auf das eventuelle Kommen jenes Heilands zu 
warten, sondern wir müssen fragen: Was haben wir zu tun, 
damit, wenn er kommt, er nicht zugrunde geht? Es ist auch 
nicht damit getan, daß er, wenn er kommt, die richtige Po- 
liteia einrichtet, sondern es ist zu fragen: Wie kann seine 
Schöpfung auch nach ihm und ohne ihn erhalten werden? 

Die Antwort auf beide Fragen ist für Platon ein und die¬ 
selbe : Diejenigen, die fest im Wissen geworden sind, müs¬ 
sen dafür sorgen, daß die wahre Philosophie ausgebreitet 
wird, bis sogar die Menge davon überzeugt ist, daß der 
Staatsgedanke der in echter Weise Philosophierenden der 
richtige ist, und daß auch durch ihn allein das wahre Wohl 
der Menge garantiert wird. Die Menge ist ein Tyrann, aber 
das ist sic erst geworden durch Sophistik. Bevor nicht die 
ungeheure Aufgabe bewältigt ist, die Menge darüber auf¬ 
zuklären, daß sie sich zum Wöhle aller, auch zum eigenen 
Wohl, zur wahren Philosophie bekennen soll, fehlen alle 
Voraussetzungen, daß der politische Heiland sich durch¬ 
setzen und daß sein Werk am Leben erhalten werden kann. 
Den wahren Staat etwa durch Revolution ins Werk zu set¬ 
zen, war für Platon ein Ungedanke. Bei der Revolution ist 
nur sicher, daß viel Unrecht 7 verübt wird; sehr unsicher, ob 
Gerechtes geschaffen werden kann. Und die Revolution ent¬ 
hält gar kein Element, aus dem hervorginge, daß Gerechtes 
und Gutes auch nach der Revolution am Leben blieben. 
Mit dem Ausdruck Pessimismus ist für Platons politischen 
Standpunkt wenig gesagt. Man könnte es auch Optimismus 
nennen, daß er glaubte, die Menge sei durch wahrhaftWis¬ 
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sende im Laufe der Zeit belehrbar, erziehbar und für die 
Entscheidung zum Rechtsstaat reif zu machen. 

Welche Konsequenz zog Platon zur Zeit seines Politeia- 
werkes aus jenen Voraussetzungen, zu denen er sich be¬ 
kannte; Er beschloß, nicht praktischer Politiker zu werden, 
sondern Lehrer. Und zwar Lehrer in neuem Sinne. Nicht 
wie die Kyniker, welche philosophisch vor jedermann pre¬ 
digten. Nicht wie Herakleitos, der sich in die Stille zurück¬ 
zog, um desto lauter den Pöbel schmähen zu können. Auch 
nicht ganz wie die Pythagoreer, deren Orden doch wohl 
vernichtet wurde, weil er sich in den Kampf der Gewalten 
eingelassen hatte. Am wenigsten wie die Sophisten, die als 
verantwortungslose Wanderlehrer mit Rezepten für schnell¬ 
wirkende Ausbildung in äußerlich erfolgreichen Reden 
herumreisten. Platon hielt es für viel besser, wenn der, des¬ 
sen Seele nichts weiß, einen Mund hat, der für Beredsam¬ 
keit nichts taugt. Platon wollte Lehrer werden im Sokrati- 
sehen Sinne, daß geistige Zeugung, Empfängnis, Geburt 
und Aufzucht in die Welt käme, aber weit über Sokrates 
hinausgehend, indem unter Führung der Dialektik alle Wis¬ 
senschaften dianoetisch durchdrungen würden und den Weg 
wiesen, um geeignete Naturen den steilen Pfad hinauf aus 
der Höhle zu führen. Das kann nur in einer esoterischen 
Schule geschehen, deren Charakter der der Vita contem- 
plativa 8 ist, die aber nur deshalb Abstand vom empirischen 
Leben nimmt, weil man Abstand vom Objekte braucht, 
um ihm gegenüber die nötige Freiheit zu haben, das Objekt 
faßbar zu machen. Außer der Schule pflegte Platon, wie 
aus vielen antiken Zeugnissen hervorgeht, ausgedehnte per¬ 
sönliche und briefliche Beziehungen mit In- und Ausland. 
Dazu kam die eigene sorgfältige Ausgestaltung seiner Schrift¬ 
stellern unter dem Gesichtspunkt, daß es in der Philosophie 
keine Lehrschrift geben dürfe, da das Risiko des Mißbrauchs 
geschriebener Worte zu groß ist. Aber Kunstwerke kann es 
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geben, welche den Weg zur Philosophie weisen, weil das 
Schöne die einzige Art ist, wie Wahres mit Liebreiz zur Er¬ 
scheinung kommen und als erstrebenswert wirken kamt. 

Wie sieht also der Staatsgedanke als Gedanke aus; Der 
Philosoph hat den höchstmöglichen Fall vom Teilhaftwer¬ 
den des Staates an den Ideen auszudenken und durchzuden¬ 
ken. Es genügt nicht, einfach von Methexis zu reden, son¬ 
dern von dem maximalen Grad ihrer Möglichkeit. Hierauf 
beruhen Ethos und Pathos der Platonischen Arbeit. Im 
Seinsbcreich der Ideen gibt es keine Gradstufung, da ist alles 
absolut. Da gibt es Relationen, aber keine Relativität. Hin¬ 
gegen im Bereich des raum-zcitlichcnWcrdcns gibt cs Grade, 
und das Paradeigma ist erst zu Ende gedacht, wenn unter 
Berücksichtigung der empirischen und psychologischen 
Mögliclikeiten dasjenige Bild ausgedacht ist, welches dem 
Zusammenfallen von Sein undWcrden am nächsten kommt. 
Die Verwirklichung bleibt Gottes Sache, wir sind nichts als 
Besitzstückes von ihm, die er gebrauchen kann wie er will. 
Er ist Herr, wir sind Personal. Aber wie er für uns sorgt, in¬ 
dem er uns Leben, Seele, Dynamis gibt, so haben wir dafür 
zu sorgen, daß geschieht, was er will. Und er will von uns 
den Höchstfall von Methexis. Sokrates hat das im Einzel- 
lcben gezeigt, wir sollen es aber auch im Leben des großen 
Ganzen, welches wir Staat nennen, versuchen. Es darf nicht 
nur orphische Apokalypsen und Mysterien geben, die ihre 
Adepten auf kultischem Wege vom Weltleid erlösen. Auch 
die Wissenschaft hat Offenbarungen zu enthüllen: die Ma¬ 
thematik mit ihrer Zahlengesetzlichkeit und Proportionen¬ 
lehre, die Medizin mit ihren Begriffen von Totalität und 
wahrer Kausalität, die Dialektik mit den körperlosen For¬ 
men 10 des seinshaften Seins. Daß die grundlegenden Erleb¬ 
nisse Platons vom verpflichtenden Charakter der notwen¬ 
dig in Noetik gipfelnden Wissenschaften schon der ersten 
Reise angehörten, ist bereits früher gesagt. Das Politeiawerk 


DAS UNVERÄNDERTE DES STANDPUNKTES I75 

zeigt, daß sein Standpunkt unverändert blieb. Es lag an feh¬ 
lerhafter Interpretation, wcmi man früher annahm, daß die 
Nomoi, Platons letztes Werk, eine grundsätzliche Änderung 
seines Standortes bekundeten und die Ideenlehre preisgaben. 
Das Werk der Gesetze hing unmittelbar mit Platons Seelen¬ 
begriff zusammen, nicht mit seinem Ideenbegriff. Erschöp¬ 
fend interpretiert sind die Nomoi bis heute noch nicht. 

Es bleibt uns noch die Aufgabe, den Weg vom Staats¬ 
begriff zum Weltbegriff zu gehen und Platon im Kreise der¬ 
jenigen Männer zu sehen, denen er seinen Nachlaß übergab, 
als sein Leben zu Ende ging. 






14. PHAIDROS UND TIMAIOS 
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W ir wollen zu verstehen suchen, was in Platons Ent¬ 
wicklung noch in hohen Jaliren vor sich ging, als er 
sich entschloß, nicht mehr ein Erdbild, wie früher im Phai- 
don, sondern nunmehr ein ganzes Weltbild zu entwerfen. 
Wir wollen betonen: es handelt sich um ein «Bild». 
Mehr ist nach Platonischen Voraussetzungen nicht möglich, 
denn die Welt ist Erscheinung, und Erscheinungen bleiben 
der rein noctischen Bcgritflichkeit unangemessen, auch 
wenn sie nicht nichtseiend, sondern wenn sie werdend sind. 
Aber das Weltbild muß höheren Anforderungen genügen 
als alle sonstigen Bilder, ja den höchsten. Wenn moderner 
Positivismus verlangte, die Philosophie habe «das Ganze der 
Welt durch Begriffe in mythenfreiem Zusammenhang» zu 
geben, so zeigte sich in der Maßlosigkeit dieser Formulie¬ 
rung die ganze Entfremdung zwischen Platonischem, und 
modernem Denken. Platons Thema war: gerade denjenigen 
Mythos zu finden, der den Ursprung des Wcltganzen aus 
der durch das göttlich-Gute geschenkten Tcilhabc an den 
Ideen einleuchtend macht. Nur so kann erwiesen werden, 
mit welchem Recht das Ganze des in Erscheinung getrete¬ 
nen Werdens «vollkommen» und «glückselig» zu nennen ist. 
Wir dürfen also einWeltbild auf makropsychischer Grund¬ 
lage erwarten, eine neue Physik, die erstmals weder mit dem 
Stoffe beginnt, als wäre der das selbstverständlich Faßbare, 
noch auch beginnt mit einem Chaos, aus dem erst Kosmos 
würde, sondern mit autokinetischem Leben, also mit Seele, 
die immer noetisch gelenkt sein muß. Der Timaios wird 
zeigen, wie gerade wegen dieses autokinetisch-Psychischen 
des Kosmos sein Wesen auf Mathematik beruht; denn das 
Weltganze ist nur von der Astronomie her verstellbar, und 
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Astronomie beruht auf Mathematik. Wann und wie es aber 
bei Platon zu diesem Weltbilde des Timaios kam, ist nur 
dann recht zu verstehen, wenn man cinsicht, daß der Phai- 
dros schon die Einführung in das Verständnis dieses auf 
Wcltseele gegründeten Weltbildes gibt. 

Der Phaidros handelt über Rhetorik, er gibt sich aus¬ 
drücklich als Gespräch zwischen Sokrates und Phaidros über 
die Kunst der Rede. Und zwar ist er gegliedert in zwei 
Hauptteile, erstens die drei Reden über den Eros, zweitens 
die Debatte, ob Rede als Kunst möglich sei. Dem Ganzen 
voran geht eine Schilderung der Landschaft, in der die Ge¬ 
spräche sich abspielen werden, und dies Landschaftsmotiv 
klingt im Dialog immer wieder an. Den Schluß bildet ein 
Gebet an die Götter dieser Landschaft, insbesondere an Pan. 
Es ist ein schöner, warmer, um die Mittagszeit etwas schwü¬ 
ler Sommertag. Die Hitze wird überwunden, indem So¬ 
krates, der ganz ausnahmsweise einmal die Stadt verlassen 
hat, sich unter einer schattigen Platane am Ilissosbach mit 
Phaidros lagert, und im Laufe des Gesprächs betont er des 
öfteren, wie stark er die Inspiration spürt, die offenbar von 
allen möglichen guten Geistern dieser erlesen schönen Stätte 
im Freien auf ihn einwirkt. 

Mit den drei Reden über den Eros steht es nun so: Die 
erste best Phaidros vor, sie stammt von Lysias, und zwar 
tatsächlich, sie ist nicht etwa von Platon fingiert; es ist eine 
raffinierte Verführungsrede aus kalt berechnender Lüstern¬ 
heit. Sic will einem jungen Menschen einreden, es sei viel 
besser für ihn, einem Bewerber Gehör zu geben, der nicht in 
den jungen Menschen verliebt ist, als einem in ihn Verlieb¬ 
ten. Denn der Verliebte ist ja gar nicht bei Sinnen, der Nicht- 
verliebte ist bei Vernunft. Sprachlich, klanglich, formell ist 
die Rede äußerst geschickt. Phaidros ist hingerissen habe 
je ein Plellenc besser über Eros reden können? 

Es fragt sich doch, sagt Sokrates, ob nicht zum Beispiel 
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Anakreon und Sappho Besseres gesagt haben. Die Disposi¬ 
tion sei doch gar nicht einwandfrei, die Rede habe keine 
Gliederung, wie ein lebendiges Ding sie haben muß. Auch 
habe Lysias die Argumente, die zu Gunsten seiner Behaup¬ 
tung sprechen, gar nicht erschöpft. Sehr widerstrebend läßt 
sich Sokrates herbei, obwohl er doch nichts von Redekunst 
verstehe, in einer eigenen Rede die Behauptung des Lysias 
besser zu beweisen. Er müsse aber redend sein Haupt ver¬ 
hüllen, angeblich weil er sich schämen würde, einem so 
hübschen Menschen wie Pliaidros so etwas ins Gesicht zu 
sagen. 

Als Sokrates mitten im Zuge ist, bricht er plötzlich ab, er 
habe deutlich die Stimme seines Daimonions vernommen, 
die ilm warnt, diesen Ort zu verlassen, bevor er sich von 
der Sünde gereinigt habe, die er mit der soeben gehaltenen 
Rede begangen hat. Die Sünde aber bestand darin, daß über 
Eros in einem Sinne geredet wurde, als ob er etwas Schlech¬ 
tes sei. Ein Gott kann aber seinem wahren Wesen nach nicht 
schlecht sein. Also Sokrates muß eine Palinodie halten, um 
sich zu entsühnen, und er tut dies unverhüllten Hauptes. 

In der Palinodie geht Sokrates davon aus, daß beide vor¬ 
angehenden Reden auf der Annahme basierten, Liebe, weil 
sie Verzückung ist, Rausch, Mania, sei unvernünftig, also 
vom Übel. Wie steht es aber mit Pythia und den Priesterin- 
nen in Dodona, mit den Siilinepriestern und den gottbe¬ 
geisterten Dichtern» Es gibt doch offenbar Verzücktheit, 
welche durch göttliche Eingebung bewirkt wird und gerade 
Quelle größter Güter für uns ist. Eine Art dieser verzückten 
Begeisterung ist die Liebe. Von deren Natur aber könne 
man sich nur ein Bild machen, wenn man den richtigen Ein¬ 
blick in das Wesen der Seele gewinnt, der einem Lysias und 
seinesgleichen gänzlich fehlt. 

Nun kommt die ausführliche Partie über Platons neue 
Seelenauffassung, von der wir nachher in Kürze, die Über- 
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legungen unserer achten Vorlesung wieder aufnehmend, 
noch einmal bedenken wollen, was sie von Platons früherer 
Seelenauffassung unterscheidet. Das Wesen der Seele liegt 
in ihrer Kraft, sich selbsttätig zu bewegen und dadurch 
Prinzip zu werden, daß auch Anderes bewegt wird. Also 
wird Alles, was Seele ist, unsterblich sein, solange es Welt 
gibt, denn das Lehen der Weit beruht auf ihrer Bcwegdieit, 
und deren Ursprüngliches ist die Seele. Sie könnte nur ster¬ 
ben, sofern das All zum Stillstand käme und somit zusam¬ 
menstürzte. 

Aus diesem Thema ergeben sich zwei Aufgaben für die 
Darstellung: Erstens muß das makropsychische Leben ge¬ 
schildert werden; also wie es Seele ist, Weltseele, die allem 
bewegten Leben des V/eltkörpers als sein Lebcnsprinzip 
schon vorausliegen muß, und von der alles einzelne Be¬ 
seelte im Kosmos nur Teil sein kann, so daß zum Beispiel, 
wenn ich denke, faktisch die Allseele es ist, die in mir denkt. 
Diesen Teil des Themas wird der Timaios behandeln, mit 
allem, was damit zusammenhängt, zum Beispiel die gesetz¬ 
mäßige, also aus noetisch ausgestatteterWeltseele stammende 
Bewegung der Gestirne bis zur Entstehung der phänome¬ 
nalen Körperlichkeit überhaupt aus geometrischen Elemen- 
targebilden (an deren numerische und strukturelle Vorbild¬ 
lichkeit sich noch Kepler in seiner Konstruktion des Son¬ 
nensystems gehalten hat 2 .} Also antimaterialistische, anti- 
atomistische Physik, auf Platonischem Dualismus beruhend, 
das heißt auf Teilhaftwerden der Raumwelt an den abso¬ 
luten Formen, vermittelt und verwirklicht durch Seele als 
durch das Lebensprinzip, welches den Maximalfall von Met- 
hexis vertritt: denn in der Selbsttätigkeit der Seele ist einer¬ 
seits die unräumliche Autokinesis der Ideen nachgebildet, 
die wir in dem Lehrstück von der Koinonia der Gattungen 
k ennen gelernt haben; andrerseits liegt in der Selbsttätigkeit 
der Seele die Ursache, daß Körperliches nicht nur mccha- 
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nischc Ortsvcränderung durch den Zwang der Notwendig¬ 
keit erleiden muß, sondern daß, wie Platon sich einmal aus¬ 
drückt, die Notwendigkeit sich auch überreden läßt, dem 
Guten zu dienen 3 . 

Zweitens aber ergibt sich die Aufgabe, das Leben der Ein- 
zelsccle zu schildern, und dies läßt Platon im Phaidros den 
Sokrates unternehmen im Hauptteil seiner Palinodie. Es 
handelt sich um die menschliche Einzelseele, weil ja für den 
Dialog Phaidros menschliche Erotik Causa occasionalis ist. 
Das Bild aber, das Platon von dieser Seele entwerfen will, 
scheint dreierlei Anforderungen genügen zu müssen: 

Das Bild muß erstens veranschaulichen, wie die Natur der 
Seele sowohl etwas Einheitliches, als auch etwas Zusammen¬ 
gesetztes ist, Seele kann weder als Aggregat von Seelenteilen 
aufgefaßt werden noch als homogene Einheit, sondern nur 
als monarchisch durchwaltetes Ganze heterogener Bestand¬ 
teile. Dies heißt im Bilde: Vernunft als Wagenlenker, Ge¬ 
müt 4 und Begierde als zwei Rosse, deren eines von edler 
Rasse, von, feinem Bau und lenksam ist, deren anderes aber 
ein Blendling ist und störrisch im Benehmen. - Das Bild 
muß zweitens veranschaulichen, wie die Natur der mensch¬ 
lichen Seele von Haus ans begeisterungsfäliig ist; denn das 
eben ist Platons Antithese gegen Lysias und die vielen Leute 
seiner Art: sie wissen nichts von der Sehnsucht unverdor¬ 
bener Seelen nach dem, was dem Bereich der Notdurft ent¬ 
hoben ist. Dies heißt im Bilde: die Seelenrosse sind be¬ 
schwingt. Lysias* Seele aber ist flügellahm geworden. Wer 
das Wesen der Seele richtig zeichnen will, muß ihre Schwung¬ 
kraft betonen; ohne sie keine Möglichkeit der Erhebung. — 
Das Bild muß drittens veranschaulichen, daß die Seele für 
ihr Schicksal verantwortlich ist: sic gehört nicht zur Ding¬ 
welt passivischen Charakters, sondern ist vom Ursprung her 
noctischen Wesens mit der Potenz, selbsttätig das eigene Heil 
zu erringen. Dies veranschaulicht das Bild durch den My- 
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tlios von der prävitalen Ideenschau der Seele. Die Kraft der 
Schwingen hob die noch körperlose Seele empor zur Him¬ 
melshöhe, wo Götter in elf Rotten unter Führung des Göt¬ 
terkönigs im Reigen dahinfahren, um jenseits der Grenze 
des sinnlichen Himmels den seligen Anblick der ewigen 
Ideen zu genießen und auf dem Gefilde der Wahrheit zu 
weiden. Aber das gelingt vollendet nur Göttern. Wie oft 
es künftigen Mcnschenseelen, die im Gefolge der zwölf 5 
Götter (des Jahres) und in deren Ordnung eingereiht, die 
prävitale Himmelfahrt versuchen, gelingt, daß der Wagen¬ 
lenker seinen Kopf für kurze Zeit in das Blickfeld des «über- 
himnilischen Ortes s> erheben, sich an dem Anblick der Ideen¬ 
welt erlaben und dadurch für das Gefieder seiner Rosse die 
beste Nahrung erzielen kann, hängt davon ab, mit welchem 
Erfolg er den Wettkampf im Corso mit den konkurrieren¬ 
den Seelengespannen besteht. Das zweite Roß sträubt sich 
sowieso, es will nach unten; das edle wird in dem Gedränge 
den Fittig beschädigen oder gar zerbrechen. Dann stürzt die 
Seele, weil sie nicht mehr fliegen kann, zur Erde und muß 
sich einem irdischen Körper einverlciben, weil sie keinen 
eigenen Halt mehr hat. So entstehen die psychophysischen 
Gebilde. 

Bisher kann von Schuld noch nicht die Rede sein. Was ge¬ 
schah, ist nach Maßgabe der Kraft geschehen, die jeder ein¬ 
zelnen Seele in verschiedenem Grade eigen ist. Jetzt aber 
beginnt die Verantwortlichkeit: Jeder, der Menschenantlitz® 
trägt, hat vor aller Zeitlichkeit irgendetwas von der wahren 
Ideenwelt erblickt und hat in irgend einem Grade Bewußt¬ 
sein (Erinnerung) für Wahres, Gutes und Schönes als für das, 
was sein soll; er hat als Vernunftwcsen einen ihm ange¬ 
stammten Sinn für Ideen des Allgemeinen und Gemeinsa¬ 
men 7 . Und was er aus diesem Bewußtsein, aus dieser Ana- 
mnesis macht, davon hängt sein Schicksal im Lehen ab, und ob 
er nach dem Tode seines Leibes diese oder jene Bcdingun- 
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gen für neue Inkorporierung erhält oder gar definitiv von 
neuer Inkorporierung erlöst wird. Zwischen denen, für wel¬ 
che die Erinnerung zum Anlaß immer neuer Begeisterung 
wird, und denen, die solche Verzücktheit nur für ein Zei¬ 
chen von Verrücktheit halten, liegt eine ganze Skala von 
Möglichkeiten menschlicher Lehensgestaltung. 

Hier ist nun der Punkt erreicht, wo Platon den Begriff 
der sprichwörtlich gewordenen platonischen Liebe ent¬ 
wickelt. Aber dieser Begriff ist von dem, was später unter 
Nachwirkung der Troubadourlyrik daraus geworden ist, 
ebenso verschieden, wie etwa Platons Politeia von dem Rc- 
naissancebegriff der Utopie, und wie Platons IdecnbegrifF 
von einem mystischen Eidos, mit dem wir in Ekstase zu Eins 
werden sollen. Die sogenannte platonische Liebe trägt in 
Platons Liebesbegriff Ziige hinein, die nicht in das Antlitz 
seines Eros gehören, sondern auf die Paulinische Agape zu¬ 
rückgehen, welche einen Begriff vom Nächsten, vom Du 
voraussetzt, welchen Platon nicht hat und nicht haben 
kannS. Die echte Platonische Liebe will besagen, daß eine 
Seele, in der das Bewußtsein der hyperuranischen Schönheit 
erhalten geblieben ist, beim Anblick irdischer Schönheit 
eines Menschen fromm erschauert und im vergänglichen 
Abbild die ewige Idee, ohne es zu wissen, wiedererkennt; 
daher das Phänomen der schmerzhaften Sehnsucht im Lic- 
besempfinden. Daher aber auch das Wachsen neuer Kräfte 
an den Schwingen unserer Seele, wenn wir lieben und etwas 
von der alten Kraft des Höhenfluges in uns wiederhergestellt 
wird. Daher auch das Wunder, daß Liebe und Gegenliebe 
sich finden: Jedes sicht im Andern das verklärte Bild der¬ 
jenigen Idee, all der unser Selbst zutiefst teilhaben will, das 
Bild desjenigen Wesens, das wir selber am liebsten zu sein 
wünschen. So ist, glaubt der Platonische Sokrates, das glück¬ 
lichste Erdenleben denen bcschieden, die zu zweien, ein Le¬ 
ben lang, sich gegenseitig in gleicher Liebe zur Idee begeistern 
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und erheben und darauf ihre Treue gründen, weshalb auch 
Sokrates seine Palinodie mit einem Gebet an Eros abschließt. 

Es hat moderne Leser, auch bedeutende Philologen, be¬ 
fremdet, daß auf diese erste, erotische Hälfte des Phaidros 
nun eine zweite folgt, die der Rhetorik gewidmet ist; aber 
grade dieser Zusammenhang von beiden ist das, worauf 
Platon hinauswill. Daß die falsche Rhetorik es so weit ge¬ 
bracht hat, schriftlich fabrizierte Verführungsreden perver¬ 
ser Erotik käuflich feil zu bieten, an deren Worten sich die 
gebildete Jugend Athens berauschte, war nach Platons Über¬ 
zeugung ebenso sehr eine letzte Konsequenz aus dem Kultus 
der Beredsamkeit, hinter der kein echtes Wissen um feste 
ewige Wahrheit steht, wie der politische Untergang Athens 
nach Platons Auffassung auf gleicher Ursache beruhte: Er¬ 
satz fehlenden Wissens durch ein inWorten vorgetäuschtes. 
Deshalb enthält nun die zweite Hälfte des Phaidros, auf die 
wir im einzelnen nicht eingehen können, in der Kritik der 
Lysianischen Beredsamkeit, in dem halb satirischen Ge¬ 
schichtsüberblick über die griechische Rhetorik überhaupt, 
in den Ausführungen über Nachteil und Nutzen schrift¬ 
licher Aufzeichnungen immer wieder die Betonung der 
prinzipiellen Position Platons: Zuerst das wahre Wissen er¬ 
lernen, welches stets noetischen Charakter haben muß: alle 
Doxa, Pistis 9 und Empeiria muß noetisch kontrolliert sein; 
Dialektik ist nicht unlebendige Formel, wozu sie in der 
Eristik entartet, sondern beim Philosophen ist in ihr das 
eigentliche Leben, der lebendige, autokinetische Gedanke, der 
«spiritus vivus». Zu zweit, da Psyche als der dynamische Fak¬ 
tor der Methcxis erkannt ist, bedarf es einer Seelenkenntnis 
auf der neuen Grundlage. Wessen Wissen auf Seelen wirken 
soll, dermuß die sehr verschiedenen 13 eschaffenheiten mensch¬ 
licher Seelen kennen, aber nicht nur wie Lysias die Beschaf¬ 
fenheit ihres begehrlichen Teils. Es kommt ganz darauf an, 
im Gefolge welches Gottes eine Seele die prävitale Reigen- 
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fahrt mitgemacht hat. Und dann drittens die Form der Mit¬ 
teilung: 

Platon sagt kürz und bündig «lebendige Rede». Die Rede 
soll einem Organismus 10 gleichen, der lebendig, beseelt, ge¬ 
gliedert, vielheitlich in der Einheit, einheitlich in der Viel¬ 
heit ist, jeder Teil an seinem richtigen Ort. Lysias’ Rede ist 
leblos, wie sich schon äußerlich an der unorganischen Dis¬ 
position zeigt; auf das Innere gesehen, ist sie leblos, weil ihr 
das Lebens element fehlt: die dynamische Beziehung zur Idee. 
Und Platon weiß, daß philosophisch erst er selber dieses le¬ 
bendige Kunstwerk aus Logos und Mythos, aus Symbolon 
und Methodos, aus Dialektik und Dramatik, aus Sophia und 
Philia geschaffen hat. Auf die Platonischen Tendenzen der 
Paideia hin angesehen, stimmen also die beiden Hälften des 
Pbaidros sehr wolil zueinander. Undsie sindnicht ein Zweier¬ 
lei, welches erst zu einem Ganzen verbunden werden will, 
sondern welches gemeinsam aus einer von Platon erst spät 
zu definitiver Formulierung gebrachten Erkenntnis stammt. 
Der Satz, daß jede Seele, weil ihr Selbst autokinetisch ist, 
unsterblich sein muß, ist im Phaidros neu. Der Satz wird 
nicht als mythopoietischcr Ausdruck eines wahrscheinlichen 
Glaubens, sondern als dialektisch erweislich wahr ausgespro¬ 
chen. In ihm ist das An-sich-sein der Seele erkannt. Das 
hatte früher anders gelautet. I111 Phaidon waren Seele und 
Leih nur so behandelt worden, daß die Seele durch ihren 
denkenden Teil eine besonders nahe Affinität zur unteil¬ 
baren, also untötbaren Seinsheit der Ideen besitzt, der Leib 
eine besondere Affinität zur aufteilbaren, auflöslichen Qua¬ 
lität der Stoffwelt. Leib und Seele vertraten mehr oder weni¬ 
ger die beiden Bereiche des dauernden Seins und des ver¬ 
gänglichen Werdens. Aber alle Versuche, die Unsterblich¬ 
keit der Seele zu beweisen, erlahmten im Phaidon vor Er¬ 
reichung des Zieles; wer grundsätzlich skeptisch war, konnte 
nicht überzeugt werden. Der Scclcnbcgriff des Phaidon, der 
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helfen will, daß man das Sterben lernt, ist ein Mittleres zwi¬ 
schen Sein und Werden, ein Mctaxy, welches dialektisch mit 
Strenge nicht erfaßbar ist, weil der Begriff der Methexis sel¬ 
ber zur Zeit des Phaidon noch etwas Schillerndes war. 

Bis zum Phaidros hin ist das anders geworden, weil so- 
wolil der Begriff des Seins wie der des Werdens bei aller 
Beibehaltung der ursprünglichen Kontraposition beider sich 
doch erheblich geklärt hat: 

Das Werden: Es ist nicht elcatisch die Verkörperung der 
Inkonstanz, des Fehlens von jeglichem Sein; es ist nicht mehr 
beraklitisch das Hin und Her, dessen Bilanz null bleibt. Son¬ 
dern wer verstanden hat, daß auch die Erkenntnis, welche, 
wenn sie da ist, das heißt wenn sic im Sein steht, doch zum 
Sein nur gelangt ist durch Werden, der weiß, daß es nicht 
nur Sein und Werden gibt, sondern «Werden zum Sein hin». 
Durch diese unbedingt sichere Tatsache, daß im Geistigen 
ein Stoff zur Form gelangt, wird die Alternative nicht auf¬ 
gehoben, aber die Polaritäten werden in ein neues Verhält¬ 
nis zueinander gebracht. 

Das Sein: Es war ursprünglich die pluralistische Umbil¬ 
dung des eleatischen Seins, welches dadurch feststeht, daß cs 
die Bewegung ausschließt. Aber der Begriff der absoluten 
Seinsheit ist noch nicht durchgedacht, solange die Scinshei- 
ten keinen Zusammenhang bilden. Die Gemeinschaft der 
Ideen ist zwingendes Postulat desjenigen Seimbegriffes, auf 
dem die Möglichkeit der Erkenntnis beruhen soll. Somit 
ist die «Beziehung», der «Verkehr», die unräumliche «Ki- 
nesis» der Ideen unter einander, notwendige Beschaffenheit 
der Idee als Rclationsbcgriff. 

Aus diesen beiden Lehrstücken, dem «Werden zum Sein» 
und der «Gemeinschaft der Ideen» aus Platons spezifisch 
dialektischer Phase (Sophistes) folgt, daß sein dynamischer 
Seelenbegriff ebenfalls gegen früher modifiziert werden 
mußte: 
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Jener Fall von Koinzidenz, den wir bei der Theia moira 
kennen gelernt haben; jener Fall von maximaler Methexis, 
den wir bei dem Versuche betrachteten, das ideale Vorbild 
des wahren Staates auszudenken; der Fall des höchsten Gra¬ 
des möglicher Methexis überhaupt muß im Weltbilde prin¬ 
zipiell gemacht werden. Es kann nicht so sein, daß allein 
gegeben der Dualismus ist, und daß dasWcrdcnde selber da¬ 
für sorgen muß, wie es zur Methexis gelangt. Sondern der 
Welt muß als Voraussetzung ihres Werdens zum Sein hin 
die Fähigkeit zugrunde liegen, in Raum und Zeit ein Ganzes 
zu bilden, welches dem Vorbild des ewigen Kosmos, der 
wahren Koinonia der Ideen, des «Autozoon», folgen kann. 

Diese prinzipielle Voraussetzung heißt Leben oder Seele 
oder Autokinesis, was alles dasselbe ist und in seinem We¬ 
senskern geistige Natur hat, denn cs hat sinnvolle Richtung. 
Dies Prinzip ist nicht ewig, nicht zeitlos wie die Ideen, aber 
es ist unsterblich, das heißt es dauert, solange es Welt gibt. 

Anf diesem Gedanken, daß der Kosmos nicht Stoff ist, 
sondern daß er Stoff hat, seinem Lebensgrunde nach aber 
Seele ist, beruht alles, was Platon nach dem Phaidros noch 
geschrieben hat. 

Als in Platon diese Überzeugung ausgereift war, schrieb 
er den einzigen Dialog, der sich in der Landschaft abspielt. 
«Bei der Hera, ein schöner Ruheplatz. Hier die Platane mit 
ihren weit ausladenden Zweigen und dem hohen Wipfel. 
Wie schön der schlanke, dicht beschattende Keuschbaum, 
der eben in üppigster Blüte prangt und die ganze Gegend 
mit süßem Duft erfüllt. Und die Quelle, die so lieblich unter 
der Platane hervorsprudclt mit ganz kaltem Wasser, man 
spürt es am Fuße. Nach den Figürchen und Weihbildern zu 
urteilen, eine gewissen Nymphen und dem Achcloos ge¬ 
weihte Stelle. Und dieser frische Luftzug, wie angenehm 
und willkommen! Mit sommerlichem Gesäuse! stimmt er 
ein in den Chor der Zikaden. Am allerfeinstcu aber der be~ 
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graste Boden, der sanft ansteigend dem Kopf eine weiche 
Unterlage bietet.» So spricht Sokrates, der von sich selber 
sagt, er verlasse sonst das Stadtgebiet nicht, Örtlichkeiten 
und Bäume könnten ihn nichts lehren, er brauche Menschen. 

Aber an diesem schönen Sommertage ist das anders; wäh¬ 
rend des ganzen Dialoges fühlt er sich inspiriert von den 
Genien der ihn umgebenden Natur. Er weiß kaum, was er 
sagen soll, wie ihm zu Mute ist. Er ist «außer sich». Es hat 
sich etwas ereignet. Und was sich ereignet hat, ist dies, daß 
dem Platon aus seiner eigenen Philosophie heraus ein neuer 
Naturbegriff und ein neues Naturgefühl entstanden ist. Erst 
jetzt ist ihm das Natur ganze wahrhaft lebendig geworden, 
seitdem er zeigen kann, daß es Methexis ohne Psyche nicht 
gibt. In diesem Gedanken wird der neue Lebensbegriff of¬ 
fenbar, der dem Philosophen ermöglicht, Menschliches und 
Kosmisches aus der Gemeinschaftlichkeit ihres Ursprungs 
zu begreifen. 

In der autokinetischen Seinskraft, die damals von anderen 
nur den Sternen zugcschricbcu wurde, lag für Platon das, 
was die Menschenseele mit den Gestirnen gemeinsam hat: 
Die räumliche Bewegung am Firmament und die unräum¬ 
liche im noetischen Leben geben Zeugnis vom Leben-selber. 
Daher kann im TImaios die Allsccle als Allvernunft auftre- 
ten, und im Phaidros können die Einzelseelen das Gefolge 
von Göttern bilden, die mit Sternen gleichgesetzt sind. Aber 
beide Male spricht Platon nur in mythopoietischen Bildern. 
Wahr jedoch ist für ihn der Gedanke, daß es dieselbe vom 
göttlichen Guten durch waltete Natur desWeltganzenist, die 
wir erkennen, sowohl wenn wir der manischen wie wenn 
wir der noetischen Bewegung auf den Grund gehen. 

Platon hat von seiner scharfen Scheidung der zwei Be¬ 
reiche des ideellen und des Stofflichen niemals etwas preis- 
gegeben. Aber man versteht das Ganze seiner Philosophie und 
ihre Entwicklung nicht, wenn man seinen Dualismus ver- 
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wechselt mit Absage an die Welt. Wir haben versucht, zu 
zeigen, wie es Platon gelang, grade von seinen Grundposi- 
tionen aus die Welt zu bejahen. Wer freilich so Wesentliches 
übersieht wie die Proportionen zwischen beiden Bereichen, 
und daß der Demiurg 11 im Timaios, wie die Ideensonne in 
der Politeia, nur Bild ist für das «Gute», welches Idee ist, 
aber nicht nur ontische, sondern auch die alleinig dynami¬ 
sche, und daß Platons Seelenlehre nicht nur mit den Ideen 
zusammenhängt, sondern ebenso mit der singulären Idee des 
Guten, der kennt Platon nicht. 

Der Naturbegriff aus Platons hohen Jahren, der dann im 
Timaios zur neuen Physik führte, war es, unter dessen Ein¬ 
druck Platons Nachfolger in seiner Schule, Speusippos, Xe- 
nokrates und Philipp der Opuntier standen 12 . Ja sie standen 
einseitig unter diesem Eindruck; sie waren sich nicht klar, 
daß diese großen Natureinsichten Platons auf nöetischer 
Dialektik beruht hatten. Das Ganze von Platons Lehre hegt 
im Ganzen seiner Entwicklung. Keine Phase wird von einer 
andern überholt und abgetan. Die Problemstellung bleibt 
immer die alte: Chorismos zwischen ontischcr und gene¬ 
tischer Sphäre, und dynamische Methexis. Aber wie frucht¬ 
bar, wie grundlegend sich diese Problemstellung für die 
Architektonik der ganzen Philosophie erweisen sollte, das 
stellte sich erst in seiner eigenen, persönlichen Entwicklung 
heraus, die, wie jede philosophische Entwicklung, eben 
schon selber Philosophie war, nämlich Methodos. 

Einen Nachfolger, der in Platons eigenem Denkstile phi- 
losopliieren konnte, gab es in der Akademie nicht. Platon 
wollte die reinen «Formen» denken, unabhängig davon, 
wie sie aussehen, wenn sic vom Raum übernommen wer¬ 
den. Platon wollte das «Allgemeine» denken, aber nicht als 
nachträgliche Abstraktion, sondern als volle Bestimmtheit, 
wie sie vom Gegenstände wahrer Erkenntnis beansprucht 
wird. Platon wollte « Ganzes » denken, aber nicht von dessen 
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Umfang her, sondern von der Lebensmitte aus, die es über¬ 
all in der Welt nur als Seele gibt. Die Geschichte des philo¬ 
sophisch genuinen Platonismus geht nicht etwa zeitlich pa¬ 
rallel mit der literarischen Geschichte der Platontradition, 
sondern sic tritt nur da auf, wo Platons für alle Wissenschaf¬ 
ten fundamentalen Problemstellungen in den Seelen großer 
Denker ihr rcnasci erleben. 




ANMERKUNGEN 


I. DIE LITERARISCHEN VORAUSSETZUNGEN DES 
PLATON VERSTAND MISSES 
2 . PLATON UND DIE KOMÖDIE 

1 Vgl. Diesendmck, Struktur und Charakter des platonischen 
Phaidros. Leipzig, 1927. 

2 Phaedr, 276a* 278 a* 

3 Conviv. 204a. 

4 Der Ausdruck Werbedialoge ist, soviel ich weiß, von Diels 
auf Platons Schriften angewandt* Wer das immer noch wertvolle * 
weil aus erschöpfender Kenntnis der antiken Platontradition ge¬ 
schriebene I 3 uch von Karl Steinhart über Platons Leben gelesen 
hat (Band IX der Pia toiiübersetzung von Hieronymus Müller, 
Leipzig 1873), wird den Ausdruck nicht mißverstehen* 

5 Siehe das Höhlengleichnis Rcsp, VII in Verbindung mit dem 
ihm vorangehenden Liniengleichnis* 

6 Rcsp, 509 b Su SftSKei va vtfg aiaiag Ttgeoduq, xai öwählst. 

7 Wilamowitz, Platon I, 13S bemerkt, daß Platon von der Ko¬ 

mödie auch für die Sprache gelernt habe* Vgl. auch I, 255 Anni* 
Die Scholien zu Theokrit geben bisweilen Wendungen aus der 
Sprache alter Komödien und Mimen, die an Ausdrücke Platons 
erinnern (zum Beispiel an das votv yßQolv im Theactet). 

Wahrscheinlich wüßten wir mehr von Platons Zusammenhang 
mit der Pros akomö die, wenn wir eine Vorstellung von den Ho- 
milien des Kritias hätten, der auf seinen Neffen vielleicht auch 
literarisch von Einfluß war. 

s Vom Symposion an. Vgl. auch Phaedr. 24.6c über schön, 
weise und gut. 

9 Phaedr. 250d. 

to Anthologia lyrica ed. Hiller, S. 138-143. Vgl. Reitzenstein, 
Platons Epigramme* Nachr. Göttinger Gesellsch* d. Wissensch. 
1921* 

11 Vgl. Burnet, Essays and Address, London 1929, S. 126 ff: 
The Socratic doctrine of the soul. 

12 Daß der Gorgias Schicksale und Erfahrungen Platons von 
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seiner großen Reise voraussetzt, hat als erster W. Nestle gesehen. 
Vgl. die Einleitung zu seiner kommentierten Ausgabe des Dialogs. 
Franz Doll fand eine Anzahl Argumente, welche diese wichtige 
Feststellung noch erhärten konnten, zum Beispiel daß die «eiser¬ 
nen und stählernen» Bande im Gorgias, wenn Plutarch in seinem 
Dion recht berichtet, auf die drohende Ausdrucksweise des Ty¬ 
rannen Dionysios zurückgehen müssen. Boll ist gestorben, bevor 
er seine Arbeit über den Gorgias niederschreiben konnte; sie war 
aber in Gedanken fertig, wie er mir 1922 ausführlich erzählte. 
Übrigens macht der Dialog Gorgias auch bereits den Eindruck, 
daß Platon ans eigener Erfahrung als Lehrer sprechen konnte, 
setzt also die Schulgründung bereits voraus. 

13 Den an modernen Sprachgebrauch Gewöhnten mag es selt¬ 
sam anmuten, wenn Platons Schriften in so naben Zusammen¬ 
hang mit der Komödie gebracht werden. Aber sobald griechische 
Philosophie polemisch oder skeptisch wurde, lag für den dama¬ 
ligen Schriftsteller Parodie und Komik nahe* Antike Form¬ 
geschichte mußte für die Neuzeit erst wieder als Problem ent¬ 
deckt werden, wie es Martin Dibelius für das Neue Testament ge¬ 
tan hat. In der Antike war der Stilcharaktcr nie vergessen* Diog. 
Laertios sagt von Platons Schüler Herakleides %ä ixev xeo ft tx&g 
nürtXanev, vä de vgaywcog* 

14 Zur Orientierung über den gegenwärtigen Stand der Pla¬ 
tonforschung sind in erster Linie zu empfehlen die Schriften von 
Plans Herter, vor allein: Platons Akademie, Bonn, 3944. Zum 
Handschriftlichen: G, Jachmann, Der Platontext, Göttingen, 
1942. Das formgeschichtliche Problem des Platonismus ist bisher 
kaum behandelt, vgl. jedoch JuL Stenzei, Literarische Form und 
philosophischer Gehalt des platonischen Dialogs, Jahresber. d. 
Schles. Gesellsch, £ vaterh Cultur, 1916. Zu Platon u. Aristo- 
plianes s. Wolfg. Sclimid im Phiiologus 194S S. 209 ff. 

3. WIRKUNGEN AUF DEN PLATONISMUS 

1 So schrieb Goethe 1796, veranlaßt durch Stolbergs Über¬ 
setzung «Auserlesener Gespräche des Platon», Gedruckt hat Goe¬ 
the diesen kleinen Aufsatz noch 1826. Vfolil als erster hat Goethe 
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hier Dialoge wie den Ion als Persiflage bezeichnet. «Durch jede 
philosophische Schrift geht, und wenn es auch noch so wenig 
sichtbar würde, ein gewisser polemischer Faden; wer philosophiert, 
ist mit den Vorstellungsarten seiner Vor- und Mitwelt uneins, und 
so sind die Gespräche des Platon oft nicht allein auf etwas, son¬ 
dern auch gegen etwas gerichtet. Und eben dieses doppelte Et¬ 
was, mehr als vielleicht bisher geschehen, zu entwickeln und dem 
deutschen Leser bequem vorzulegen, würde ein unschätzbares 
Verdienst des Übersetzers sein.» Zweimal in diesem Aufsatz («Plato 
als Mitgciiosse einer christlichen Offenbarimg», Jub. Ausg. Bd. 38, 
S. 144) hat Goethe die Platonische Art mit der Aristophanischen 
verglichen. 

2 Theaet* 176 a,b, 

3 Unter Noologisten verstand Kant in seiner «Geschichte der 
reinen Vernunft» diejenigen Denker, welche die reinen Vernunft- 
erkenntnlsse nur aus der Vernunft ableiten. So Platon und Leibniz 
im Gegensatz zu Aristoteles und Locke, welche Kant als Empi¬ 
risten zusammenstellt. - In Ansehung des Gegenstandes der Ver¬ 
nunft er kenntnisse unterschied Kant Sensual- und Intellektual- 
philosophem Platon gehörte zu den letzteren. Zu diesen beiden 
Unterscheidungen kam für Kant noch, in Ansehung der Methode, 
als dritte die zwischen naturalistischen und scientifischcn Philo¬ 
sophen. Auf diesen drei Gegensätzen beruhten für Kant die haupt¬ 
sächlichen « Revolutionen in der Geschichte der Metaphysik». Mit 
diesem Überblick schließt die Kritik der reinen Vernunft. 

4 Diese Voraussetzungen werden im Phaidon vorgetragen; sie 
gelten auch noch für die im Phaidros dargestellte Lehre, und zu 
ihnen stimmt auch die mythopoietische Darstellung im Timaios: 
Materie, ihrer wahren Natur nach, ist Raum, Tim. 49a ff. 

5 Die Einheit des Bewußtseins, das «gewissermaßen Eine der 
Seele», unser eigentliches Selbst, liegt denerkenntnisthcoretischen 
Untersuchungen des Theactet zugrunde, wird in diesem Dialog 
aber mehr vorausgesetzt als erörtert. Daher kommt cs, daß dieser 
auch für die Platonische Psychologie grundlegend wichtige Be¬ 
griff in den meisten Darstellungen der Platonischen Seclenlehre 
bisher nicht die gebührende Berücksichtigung fand, 

6 Denn alle dialektische Erkenntnis, als Kunst der Begriffs- 
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Behandlung* beruht auf Definition und Einteilung, welch letztere 
bis zur Erfassung des maozov reicht. Über diesen Begriff des Ein¬ 
zelnen s* Pannenid. 158a. 

I Privation besagt das Nicht Vorhandensein einer Fälligkeit, die 
ein Ding haben müßte, um in seiner Art vollkommen zu sein, 
Aristoteles hat den Begriff des privativen Gegensatzes (z. B. blind 
in Gegensatz zu sehend) zum Prinzip des Werdens gemacht. Der 
Stoff (als die Möglichkeit) ist die Privation der Form (als der 
Wirklichkeit), 

s Die Tendenz, Platon nur als Vorläufer des Aristoteles zu ver¬ 
stehen, herrscht besonders im modernen Neothomismus. Es ist 
richtig, viel Aristotelisches im Ansatz bei Platon zu finden, aber 
das Eigenmotiv des Aristoteles, sein teleologischer Empirismus, 
hat mit Platon nichts zu tun. 

9 Resp, 527a. 

10 Sein und Wahrheit sind bei Platon Wechselbegriffe. Das Sein 
derWahrheit ist dieWahrheit des Seins. Deshalb gebraucht Platon 
die Wendung &g ä?A)&(7)g in gleicher Bedeutung wie z<p övzi t er 
stellt auch beide Wendungen gelegentlich zusammen, um den 
Ton zu verstärken. Die Ideen als zu övza zu bezeichnen, reicht 
nicht aus, sie müssen zä övzog övza genannt werden, denn etwas 
kann auch in uneigentlicher, veränderlicher und fluktuierender 
Weise sein, «wahrhaft seiend» aber ist es } wenn es «in seiender 
Weise» ist. 

II Vgl. die Sätze aus dem Aristotelischen Dialog Über Philo¬ 
sophie, die W. Nestle in seiner Auswahl Aristotelischer Haupt“ 
werke S. 29 f, zusammengestellt hat. 

12 «Beim Zerlegen in Unterarten den Schnitt nach den Gelen¬ 
ken führen, der Natur entsprechend, und nicht versuchen, nach 
der Weise eines schlechten Kochs irgend ein Glied zu zerbrechen.» 
Phacdr. 265c. 

4. PLATON UND DIE EMPIRISCHE WELT 

1 Die erste Frage ist zu Beginn dieser Vorlesung behandelt, die 
zweite ist von Reino Palas (Die Bewertung der Sinncnwelt bei 
Platon. Helsinki 1941) erfolgreich in Angriff genommen, nur 
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muß mau von den verfehlten psychoanalytischen Versuchen des 
Buches abschen. Die dritte Frage war das Thema der ehemals 
bahnbrechenden Arbeit von Hermann Cohen: Platon und die 
Mathematik. Marburg 1879. Wir werden bei der Erklärung des 
Linien- und Höhlengleichnisses auf dieses dritte Thema zurück¬ 
kommen. 

2 Zwang, blind wirkende Naturkraft und Notwendigkeit 
{äväyxr}) stehen in Gegensatz zu Vernunft und zu denjenigen Ge¬ 
schenken Gottes und der Götter, die uns helfen, durch Vernunft 
das Werden zum Guten zu führen. Bei der Entstehung der Welt 
wirkten Notwendigkeit und Vernunft in Gemeinschaft mitein¬ 
ander. Tim. 47ff. Vor der Geburt des Eros hatte Ananke die Herr¬ 
schaft in der Welt, Cotiv, 197b, 

3 doxwv Im Gegensatz zu ßo'öXeo'd'CU, wie es im Gorgias dar- 
gestellt ist, 

4 imaztffjw) hat nicht nur sprachlich, sondern auch logisch ihre 
Wurzel in dem Bestandteil ava. Ein scharfer Unterschied (wie 
bei Aristoteles) zwischen theoretischem und praktischem Ver¬ 
stände besteht bei Platon nicht. Echte Einsicht (EmüT'fyM], vovg, 
{pQÖ vr)<Hg) f um ihrer selbst willen wertvoll, ist dem Guten gleich- 
zusetzen, denn sie ist Einsicht in das Gute, Resp. 505b. 

5 Resp. 473d, zovzo Hg ratzöv Ciisanusfür das 

Zusammenfallen der Gegensätze im Identischen Coincidentia sagt, 
so übersetzt er mit diesemWorte das byzantinische ovTHittVföötg, 
das vom Oxymoron (z. B. concordia discors) ausgesagt wurde* 
Das Infix iv war auch tauglich, dem christlichen Gedanken zu 
dienen, daß das Absolute dem Zusammenfällen immanent sei, 

6 So bei E. Salin, Platon und die griechische Utopie. Mün¬ 
chen 1921. 

7 Vgl. den siebenten Brief. «Gegen Vater und Mutter Zwang 
anzuwenden, halte ich für sündhaft, sie müßten denn von Geistes¬ 
krankheit heimgesucht sein. Führen sie aber ein festgeregeltes Le¬ 
ben, das ihnen gefällt, mir dagegen nicht, so werde ich mich we¬ 
der mit ihnen verfeinden durch nutzlose Zurechtweisungen, noch 
mich ihnen schmeichlerisch dienstfertig erweisen durch Befriedi¬ 
gungen von Begierden, die Ich so wenig zu den meinigen machen 
möchte, daß ich. den Tod vorzöge. Derselben Anschauung muß 
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der verständige Mann aber auch rücksichtlich seines Staates hul¬ 
digen und muß sein Leben danach gestalten. Er muß seine Stimme 
vernehmen lassen, wenn ihm die Stabführung auf falschem Wege 
zu sein scheint, vorausgesetzt, daß er weder vergeblich reden wird 
noch durch seine Rede sein Leben gefährdet; gewaltsam aber eine 
Verfassungsänderung in seiner Polis einzuführen, wenn es ohne 
Verbannung und Hinrichtung von Bürgern nicht möglich ist, 
zur einzig richtigen Staats Verfassung zu gelangen, wird er sich 
nicht beikommen lassen, sondern sich ruhig verhalten und von 
den Göttern das Heil für sich und den Staat erflehen.» 331c. Über 
seinen vergeblichen Versuch, Dionysius zu einer vernünftigen 
Regierungsart zu bewegen, sagt Platon ebenda: «So aber hat ir¬ 
gend ein Dämon oder ein fluchbeladener sich dazwischen ge¬ 
worfen und mit seinem Gesetzeshaß, seiner Gottlosigkeit und 
vor allem mit seiner dreisten Unwissenheit, dieserWurzel und die¬ 
sem Nährboden allen Unheils für die Menschen, auf dem weiter¬ 
hin eine Frucht reift, wie sie bitterer für die Erzeuger derselben 
nicht sein kann, diese Unwissenheit also hat alles zum zweiten 
Male vereitelt und zunichte gemacht.» 336a. 

s Von der «göttlichen Fügung» wird im siebenten Brief sechs¬ 
mal gesprochen. 

9 Phileb. 16c. 

10 Über die «wunderbare Natur» der Plötzlichkeit s. Partnern- 
des i$6d. 

n Vgl. im sechsten Buch des Staates die Erörterungen über die 
dem Erfolg der wahren Philosophie entgegen wirkenden Kräfte, 

12 Vgl. Resp. 505aff., 508b bis 509b. 

13 Resp, 537c. Vgl. Phaedr. 266 b, 

14 Die Sprache ist nach Platon, wie alles in der empirischen 
Welt, zweckwidrig entartet. Wie die Sinne nicht nur zu Trug 
verführen können, sondern auch Mittel sein wollen, um uns zur 
Erkenntnis aufzumfen, so verführt ebenfalls die Sprache zwar 
empirisch zumeist, über die Unsinnlichkeit der Begriffe hinweg- 
zutäuschcn, sie ist uns aber, wie auch Gesicht und Gehör, wie 
Rhythmus und Musik, als Wohltat zu dem Zwecke verhehen, den 
«schwankenden Umläufen» in unserer Seele Halt zu gewähren. 
Tim. 47c. 
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15 Koch und Arzt konfrontiert im Gorgias 464c, 

16 Wenn die Idee des Guten noch als «jenseits der Seinsheit» 
von Platon bezeichnet wird, so ist damit gemeint, daß sie noch 
über, aber nicht außerhalb des Seins ist, wie, um einen Vergleich 
zu gebrauchen, der Herrscher über dem Volk steht, aber nicht 
außerhalb des Volkes. Gott ist «seiend» für Platon im Sinne schon 
der archaischen, auch in Mysterien festgehaltenen Denkform, die 
Gott sprechen läßt: Ich bin, der ich bin (in Gegensatz zum Bösen, 
das die Seinsart wechseln muß, um täuschen zu können). Aber 
Gott ist noch mehr als Sein, weil jede der Seinsideen das ihnen al¬ 
len gemeinsame Gute nur partikulär vertreten kann, daher auch 
keine Idee außer dem Guten Grund des Werdens ist; denn alles 
Werden hat «das Gedeihen des Ganzen» zum Ziel. Lcgg, 913 c. 

5.PLAION UND DIE MATHEMATIK 

1 In den mittleren Büchern der Politeia wird wiederholt die 
Tatsache betont, daß auf Erden die Begabung für Seinserkenntnis 
nur seltenen Menschen eigen sein kann, und Erhaltung sowie Aus¬ 
bildung solcher Begabung sind inmitten der empirischen Ver¬ 
hältnisse immer gefährdet. Verhängnisvoll wird diese Tatsache 
nach Platons Urteil noch dadurch, daß grade diejenigen Naturen, 
denen es an dieser Begabung fehlt, sich gern an die Philosophie 
heranmachen, sich selber für Philosophen ausgeben und die Menge 
mit der leichten Mühe derWortkunst zu Scheinphilosophie über¬ 
reden. 

2 Vgl. das in Resp, VI durchgeführte Gleichnis vom Schiffs¬ 
herrn und der Mannschaft. Für Platons Stellung zum Tyrannen- 
problem lagen vom Dialog Gorgias an die Erfahrungen seines si- 
zilischen Aufenthaltes zugrunde. 

3 Tim- 29 e. 

4 Wo Goethe vom Göttlichen und von unserer Sehnsucht da¬ 
nach spricht, hat er die in deutscher Sprache Platon wohl am 
nächsten kommenden Worte gefunden. Heinrich Scholz (Merkur 
II, 1948, S. 253) begründet dies richtig: weil Goethe den von ihm 

für ungesund gehaltenen «romantischen» Idealismus verwarf, der 

sich an Unerreichbares verliert. Worte wie «Laß fahren hin das 





Ip 8 ANMERKUNGEN SEITE 55-63 

Allzuflüchtige» und «Alles Vergängliche Ist nur ein Gleichnis» las¬ 
sen rein Platonischen Gehalt ertönen: der Mensch als Bürger 
zweier Welten. 

5 Die Ergründung des Sinnes der Kopula war das den Sokra- 
tikern von der Eleatik her überkommene Thema. In schärfstem 
Gegensatz zu Platon stand in dieser Hinsicht Antisthenes, der nur 
identische Urteile anerkannte, also 2. B. «der Mensch Ist Mensch», 
nicht aber «der Mensch ist gut»; er verlangte also, daß das «ist» 
der Kopula bedeutet: «ist Identisch». Alle nicht-identischen Ur~ 
teile sind nach Antisthenes bloße Vergleichungen, die, vom einen 
zum andern fortgesetzt, sich ins Grenzenlose verlieren. Nach Pla¬ 
ton aber sagt das Erkennen in der richtigen Definition (wie die 
Mathematik erweist) die Tcilhabc des Urtcilssubjektcs am Ur¬ 
teilsprädikat aus, der Gedanke erhebt sich also vermittels der Ko¬ 
pula vom besonderen S zum allgemeinen P. Gerade weil die Ko¬ 
pula nicht Identität, sondern Gleichheit aussagt, ermöglicht sie 
nach Platon die Definition und somit Wissenschaft, weil sie zu 
Seiendem gelangt. Antisthenes bekämpfte in seinem Dialog Sa¬ 
tiren Platons Ideenlehre: «Ich sehe wohl Menschen, aber keine 
Menschheit, wohl Pferde, aber keine Pferdhcit.» Vgl. W. Nestle, 
Die Sokratiker, S. 12. 

6 Vgl. Resp. VII 517b: z<p yvo)at$ zslevzala i) vov äyafiov 
Idia xai ßöyig ÖQäaöat, 

7 Vgl, meine Schrift: Die Sprache und die archaische Logik, 
Tübingen 1925. 

8 Vgl. Ritter ct Preller: Historia philosophiae Graecae (Ed. 
nona) p. 257 sq. 

9 Die Bevorzugung qua temarischer Einteilungen im Mittel- 
alter geht zumeist auf platonische oder platorusierende Einflüsse 
zurück. 

10 Über das Affinitätsprinzip in der griechischen Erkemitnis- 
lehre vgl. Theophrast im Fragment I des dritten Bandes seiner 
Werke, hg. von Wimmer, Lpz. 1862. 

11 Phaedr, 250a. Der Text fahrt fort: «weder denen, die jene 
(Ideen, im prävitalen Leben der Seele) einst nur kurz geschaut ha¬ 
ben, noch denen, die bei ihrem Sturz auf die Erde verunglückt 
sind, so daß sie in böse Gesellschaft gerieten und, zur Ungerechtig- 
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keit sich wendend, das Heilige vergaßen, welches sie damals ge¬ 
schaut hatten. So bleiben ihrer nur wenige, deren Erinnerungs¬ 
kraft stark genug ist.» Hier werden die 6 w<og övm als tigä be¬ 
nannt. Das ist wörtlich zu nehmen. Platons Philosophie ist mit 
seiner Religion so untrennbar verbunden wie mit seiner Kunst. 

12 Platons Lichtsymbolik ist oftmals, und zwar zu allen Zeiten, 
dahin mißverstanden, daß man die Sterne faktisch mit den Ideen, 
die Sonne faktisch mit Gott (oder auch mit der Weltseele), die 
Holle des Bewußtseins faktisch mit substantieller Erleuchtung 
identifizierte. Solche Verkennungen machen ein Verstehen der 
Platonischen Philosophie unmöglich. 

B Die Symbolik des Mctaxygedankens hat im spätantiken und 
mittelalterlichen Platonismus, namentlich im orientalischen, die 
Mystiker veranlaßt, in dem zum Stufenkosmos gewordenen Welt¬ 
bilde jeweils immer mittlere Instanzen zwischen Stufe und Stufe 
anzunehmen. Bei Platon kann es, gemäß der Struktur seiner 
ganzen Lehre, nur Eine Stätte des Metaxy geben: das Werden als 
Drittes zwischen Sein und Nichtsein. Bei christlichen Platonikem 
nahm der Gottessohn die Stelle dieser Mittelinstanz ein und er¬ 
hielt daher bisweilen platonische Züge. 

6. DAS HÖHLENGLEICHNIS 

1 Resp. VII, 505a: fj zov äya&öft iöea j wiyiömv «Du 

hast oft gehört, daß die Idee des Guten das höchste ^Vissen dar¬ 
stellt, sie, die durch ihre Mitwirkung gerechte Handlungen und 
andere Handlungen dieser Art überhaupt erst heilsam und nützlich 
macht. Auch jetzt weißt du wohl recht gut, daß ich diese Idee 
meine, und überdies daß wir sie nicht In voller Genauigkeit ken¬ 
nen. Wenn vrir sie aber nicht voll kennen, so weißt du, daß, mö¬ 
gen wir auch noch so genau alles andere ohne sie kennen, uns 
dies ohne sie keinen Nutzen bringt, wie auch kein Besitz uns 
nützt ohne das Gute. Oder glaubst du, es sei ein Gewinn, alles 
mögliche zu besitzen, nur das Gute nicht? Oder alles andere, 
nämlich alles Nichtgute zu verstehen, das Schöne aber und Gute 
nicht zu verstehen?» Hierzu vgl. 534 bff, 

2 Daß unter den Schatten und Echos in erster Linie die Ersehei- 
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nungen derWortwelt zu verstehen sind, geht aus Stellen wie 51yd 
hervor, an denen Platon selber das Höhlengleichnis aus deutet. Es 
handelt sich darum, daß vor Gericht oder anderswo nicht um die 
Gereehtigkeit-an-sidi gestritten wird, sondern um «die Schatten 
der Gerechtigkeit oder um die künstlichen Bilder, deren Schatten 
sie sind». Die gewöhnliche Rhetorik ist also für Platon Spiegel¬ 
fechterei und Erkünstelung, sie treibt ihr Wesen nur im empiri¬ 
schen Bereich. Letztlich geht auf Platons Gleichnis auch der Aus¬ 
druck Idola specus zurück, den Bacon benutzt und verflacht hat. 
Vgl. auch Cicero TuscuL III, 2: adumbrata imago* Platons Auf¬ 
fassung vom Wert der Wörter ist der des Antisthenes entgegen¬ 
gesetzt, der den Nominalismus begründet (vgl* W* Nestle, So- 
kratiker S. 78, Frag. 1-6), Gäbe es eine wahre Sprache, so würden 
nach Platon ihre Wörter und Sätze Bilder der Ideen und ihrer Zu¬ 
sammenhänge sein. Die empirische Sprache ist entartet, weil sie gar 
nicht Ideen bezeichnen will, sondern nur ihre dinglichen Er¬ 
scheinungen* 

3 Das Wort Hinnahme ist gewählt, weil öüht mit rS 8 %opai Zu¬ 
sammenhänge. 

4 Routine (r (jißfj, bei Platon oft mit äuxsioia zusammenge¬ 
stellt) wird im Gorgias durch die Art illustriert, wie ein Koch 
Kenntnisse hat: er weiß allerlei über die guten und bösen Folgen 
der Aufnahme von Speisen, nicht jedoch wie der Arzt aus Kennt¬ 
nis «wahrer Kausalität». 

5 Hiermit soll nicht gesagt sein, daß Paulus Platon-Texte ge¬ 
lesen haben muß* Sondern platonische Symbole hatten in der 
Sprache hellenistischer Zeit Verbreitung gefunden, seitdem das 
Philosophieren populär geworden war und das Erlösungsproblem 
in Religion und Philosophie sich derselben Ausdrücke bediente* 
Vgl. meinen Aufsatz über Pauli Hymnus auf die Liebe in Deut¬ 
sche Vierteljahresschrift für Literaturwissenschaft und Gelstes- 
gcschichte, IV S. 58—73. 

6 Der sichtbare Raum [vö^ügdgaTÖg) bei Pia ton Ausdruck für die 
mit Raum und Zeit zur Erscheinung kommende Welt desWcrdcns* 

7 Der denkbare Raum vörjzog) Ausdruck für die un- 

sinnliche Welt des Seins, dessen Ideen sich dem Denkvermögen 
in Begriffen spiegeln. 
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8 Resp. 508c: «Das, was demErkamitenWahrheit verleiht und 
dem Erkennenden die Kraft zum Erkennen gibt, ist die Idee des 
Guten, und diese mußt du als Ursache der Erkenntnis und der 
Wahrheit denken, soweit die letztere erkannt wird. Aber so schön 
beide auch sein mögen, Erkenntnis und Wahrheit, so wirst du 
doch das Richtige treffen mit der Annahme, daß die Idee des 
Guten etwas noch Schöneres ist als diese. Wie es aber in unsern vo¬ 
rigen Betrachtungen in bezug auf licht und Gesicht richtig war, 
sie wohl für sonnenhaft zu erklären, falsch dagegen, sie für die 
Sonne selbst zu halten, so steht es auch mit Erkenntnis undWahr- 
hcit: sie beide für verwandt mit dem Guten (wörtlich: für gut¬ 
förmig) zu halten ist recht, sie aber, sei es nun die eine oder die 
andere, für das Gute selbst zu halten ist nicht recht; vielmehr 
steht das Gute selbst, seinem Verhalten nach, auf einer noch hö¬ 
heren Stufe.» Die Idee des Guten als w ävimo'&svov 511b, wozu 
Phaedr* 253a hinzuzunehmen ist, - Alle Ideen, ihrerseits Voraus¬ 
setzungen bietend für das Erkennen, haben die Idee des Guten als 
das einzig «Voraussetzungslose» zu ihrer eigenen Voraussetzung* 

0 Platons Anweisung, das Linien- und das Höhlengleichnis zu 
verbinden, steht 517b: «Dies Gleichnis mußt du seinem vollen 
Umfang nach (änaaav) in Verbindung bringen mit dem, was ich 
vorher gesagt habe.» 

10 518c: gvv oh] vjj tyVZV- 

n Es ist zu bedenken, daß der weltflüchtige Phaidon und das 
lebenbejahende Symposion der selben Entwicklungsphase Pla¬ 
tons angeboren, worauf sowohl Ihre Diktion wie ihre Lehre hin- 
weisen. 


7. DAS HÖHLEN- UND LI NIE NG LEI CH NI S 

1 Vgl. die Bedeutung, die in Kesp. VI, 4S6ff. bei der Aufspü¬ 
rung philosophischer Seelcnanlage und ihres Gegenteils der An¬ 
mut (ev%aQig) zukommt. Dazu Apeks Anmerkung 13 zur Stelle* 

2 Der Leser merkt leicht, daß für Platons Wahl des Wortes 
Dianoia der Begriff des «Hindurch» eine Rolle spielt: von Ais- 
thesis «durch» Dianoia zur Noesis. 

3 Auch das Wort xiyjio] ist von gleichem Rang. Sie ist das prak- 
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tische Korrelat zur theoretischen Episteme. Wahre Techne ver- 
hält sich zu bloß mechanischem Tun wie Wissen zu bloßer Mei¬ 
nung. Beide stehen unter verschiedenen Kausalitäten, 

4 Der Ausdruck nach Theaet. 155c, 

5 Vgl. die SjUfpvza xaxd Rcsp. X, 909a ff,: Für den Leib Krank¬ 
heit, für das Getreide Brand, für das Holz Fäulnis, für Eisen Rost, 
für alles eine jedem Dinge «von Natur* zugeteilte, mit ihm ver¬ 
wachsene Schlechtigkeit und Krankheit, 

f > Conviv. 502c. 

7 Parmenides 2 $ B, Frag. S, Vers. 50: «Damit beendige ich mein 
verläßliches Reden und Denken überdieWahrhdt» (mmov Xoyov 
f}Ö 8 vörjua). Von liier ab lerne den menschlichen Wahngedanken 
kennen, indem du meiner Worte trügerischen Bau anhörst (xöofiQ'V 
efiöv zirM'yv &tz avtyXöv). 

S Dazu vcrgl. Stellen wie Euthyd. 290b, Phileb, 55c bis 57c* 
Arithmetik notwendige Vorstufe der philosophischen Erziehung 
Resp. 522c. Ebenso Astronomie 52yd. Geometrisches Denken im 
Gegensatz zum anschauungslosen ('gßiXol X6yof) Theaet. 165a. 

9 Die Anfänge der Ideenlehre bei Platon lagen wohl noch vor 
seiner Beschäftigung mit Mathematik. Das früheste auf Ideenlehre 
weisende Zeugnis scheint vorzuliegen im Lysis 219cff,: «Die 
Gesundheit Ist etwas Liebes. Wenn also lieb, so um einer Sache 
willen, die auch lieb ist. Und diese wieder ist lieb wegen etwas, 
was Heb ist. Bei dieser Art des Vorgehens muß uns aber der Atem 
ausgehen, wir müssen zu einem Anfang zu gelangen suchen, der 
sich nicht mehr auf ein anderes Liebes bezieht, sondern zu dem 
kommt, was das ursprüngliche Liebe ist (ö ttQ&TÖv qpCXov), 
um dessen willen wir auch erst alles andere für lieb erklären. Alle 
anderen Dinge, die wir als lieb bezeichnen, sind gleichsam nur 
Abbilder desselben, die uns täuschen; jenes Ursprüngliche dage¬ 
gen ist das wahrhaft Liebe.» Das ideentheoretische Denken Pla¬ 
tons begann also wohl mit der Spekulation über die notwendige 
Annahme eines «Ersten» für alles, was wir als «gut» erklären. Hier 
war der Anschluß an die &ya#dv-Spekulation des Sokrates gege¬ 
ben. Dazu kam Platons Kritik der Sprache, die ihn zu der An¬ 
nahme nötigte, daß Wörter und Sätze, sollten sic ihren Zweck er¬ 
füllen, Versuche sein mußten, nicht Variante Dinge, sondern in- 
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Variante Ideen zu bezeichnen. Hier war der Gegensatz Platons 
gegeben zu Sophistik und Sensualismus, Der Weg des Denkens 
aber zu den Ideen hin ergab sich für Platon erst, als sich das ma¬ 
thematische Denken als Metaxy zwischen sinnlichem und gei¬ 
stigem erwies und die mathematische Hypothesis ihren vorbild¬ 
lichen Charakter für alles wissenschaftliche Denken enthüllte. 

8, DAS PROBLEM DES GEGENSATZES 

1 Vgl, die problemgeschichtliche Darstellung der vorsokrari¬ 
schen Philosophie von Ernst Cassirer im Lehrbuch der Ge¬ 
schichte der Philosophie, herg, v, M. Dessoir, Berlin 1925, Für 
die in unserer achten Vorlesung behandelte Frage ist grundlegend, 
abgesehen von Platonischen Texten, die Aristotelische Schrift 
über die Kategorien (mit Einschluß der Po stpraedica mente). - 
Die Parmcnideische Auffassung vom Gegensatz zwischen Sein 
und Schein basierte auf der Voraussetzung, daß das Seiende das 
Ursprüngliche und Ganze, das Scheinende etwas Sekundäres und 
Stückhaftes sei, Aristoteles in seiner Lehre von der Stercsis hin¬ 
gegen hielt das noch Mangelhafte für das Frühere, das fertig Aus¬ 
gebildete für das Spätere. 

2 Als kontradiktorisch galten die in der pythagoreischen Tafel 
der Gegensätze aufgezählten Fälle: Grenze, Unbegrenztes; Un¬ 
gerades, Gerades (von Zahlen); Eines, Vielheit; Rechtes, Linkes, 
Männliches, Weibliches; Ruhendes, Bewegtes; Gradliniges, 
Krummes; Licht, Finsternis; Gutes, Böses; Quadrat, Rechteck, 
VgL K, Vorländer, Gesch, d. Philosophie L s , 3939 S. 33 - Man 
vergleiche mit uxiscrm Kapitel die Behandlung des Gegensatz¬ 
begriffes in den aristotelischen Postprädikamcntcn. Von Priva¬ 
tion und Relation sehen wir hier ab. 

3 Denn das Verhältnis zwischen Gott und allen Dingen ist dies, 
daß Gott das «Maß aller Dinge» ist, alle Dinge aber das an Gott 
zu Messende sind, Legg. IV, 716c, - Bei der Frage nach dem We¬ 
sen der Gottheit in der Philosophie Platons (es handelt sich hier 
nicht um Platons Verhältnis zur Volksrcligion, auch nicht um die 
«erschaffenen Götter», sondern um die Eine Idee der Gottheit), 
macht Resp. X, 597 ^ff- Schwierigkeiten. Manche Erklärer fol- 
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gern aus dieser Stelle, daß Platon Gott für den Schöpfer der Ideen 
gehalten habe* Dann würde diese eine Stelle allem widersprechen, 
was Platon sonst über das Wesen der Ideen gesagt hat, die er ja für 
das Seiende-an-sich erklärte, die also nicht erschaffen sein kön¬ 
nen* Aber Platons Worte dürfen nirgends gepreßt werden* Wenn 
er Parabeln oder Exempel ausdenkt, so kommt es ihm meistens 
auf einen fundamentalen Punkt an, den er erleuchten will; es 
braucht dabei nicht zu gelingen, daß auch alles andere zu seiner 
sonstigen Lehre paßt* Hier handelt es sich darum, daß Platon 
nicht nur den Maler eines Bettes als Nachahmer des Tischlers an- 
sehen will, sondern daß schon der Tischler Nachahmer desjenigen 
ist, der das Eine Bett-an-sich erschaffen hat, welches Vorbild ist 
für alle von Menschen angefertigten Betten. Es kommt Platon 
hier darauf an, gewisse Tätigkeiten als Nachahmungen zu kenn¬ 
zeichnen; nicht darauf, das absolute Sein der Ideen zu erörtern* 
Betten gibt es erst, seitdem es Welt gibt, also gelten die mytho- 
poietischen Voraussetzungen des Timaios. Auf die Frage, wem 
im göttlichen Bereich Dienstbarkeit zur Hilfe des Demiurgen 
zugesprochen werden kann, braucht Platon liier nicht einzugehen* 
Festzuhalten ist, daß auch im Timaios Gott nicht die Ideen er¬ 
schafft, sondern er blickt auf sie hin für sein demiurgisches Tun. 
Wir haben keinen Anlaß zu glauben, daß Platon zur Zeit der Ab¬ 
fassung der Politek das Sein der Ideen für erschaffen gehalten 
hat. 

4 Viele moderne Darsteller von Platons Lehre isolieren die 
Ideen gegen einander und übersehen, daß sie gemeinschaftlich 
einen «lebendigen Kosmos» bilden* Einheit, Vielheit und Zu¬ 
sammenhang sind für Platon die drei gleichermaßen ursprüng¬ 
lichen Elemente des Seins, und daher auch der Erkenntnis* Dieser 
Pluralismus der Ursprünglichkeiten war es, der schon bei den 
hellenistischen Versuchen, Platon zu verstehen, verloren ging, 
weil es in der populär gewordenen Philosophie auf Theorie der 
Erkenntnis nicht mehr ankam* Vollends unannehmbar war der 
Pluralismus für die jüdisch-alexandrinische Platonexegese, weil 
er dem starren Monismus der mosaischen Religiosität wider- 
spricht. Alle orientalische Rezeption des Platonismus war immer 
zugleich Enthellenisierung von Platons genuiner Lehre. 
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5 Vgl* die Lehre von der xoivoyvta ysvöv in der Dialektik, 
Sophistes 250aff* 

6 Über die Augustinische Art des Platonismus vgl* meine Ab¬ 
handlung in der Festschrift für Ernst Cassircr, Philosophy and 
History, Oxford 1936, S. 173 ff- Sehr lesenswert ist und bleibt das 
Buch von C, Ackermann: Das Cliristliche im Plato und in der 
platonischen Philosophie, Hamburg 1835, 

7 Vgl* meine Schrift über Platonismus und Mystik im Alter¬ 
tum, Heidelberg, 1935 (Sb. d* Heidelberger Akademie d* Wissen¬ 
schaften). 

8 Diog, Laert* III, 49, daneben der Temar III, 84, 

9 Das war vielmehr Spielerei, vielleicht nach dem Muster tra¬ 
gischer Tetralogien, vielleicht auch aus Ursachen buchhändleri- 
schen Interesses. Thrasyllos hat nicht nur Platon, sondern auch De¬ 
mokrit tetralogisch ediert* Platon selbst hat Dialoge erst in seinen 
späteren Jahren zu Trilogien verbunden, indem er Ihren szeni¬ 
schen Zusammenhang in den Einleitungen her stellte* Manche der 
alten Herausgeber und Erklärer haben so künstlich aus allen echten 
und unechten Schriften Platons Trilogien und Tetralogien herge- 
stellt, daß sie sogar die Briefe mit einbezogen* Auch kann dies die 
Neigung befördert haben, höchst verdächtige Produkte in Platons 
Werke mithineinzunehmen, um Lücken zu füllen* Unsere Hand¬ 
schriften gehen auf eine kaiserzcitliehc Ausgabe zurück, die der 
tetralogischen Anordnung des Thrasyllos folgte. 

10 Denn die Musen enthusiasmieren nicht nur die Dichter, son¬ 
dern sie verleihen alle seelenbildende Harmonie und verhelfen 
der Vernunft zum Liebreiz des Maßes, ohne welches eine philo¬ 
sophische Geistesverfassung nicht möglich wäre* Tim. 4yd außer 
vielen anderen Stellen in der Politeia und im Phaidros* 

9. ENTWICKLUNG DER IDEENLEHRE 

1 Vgl* Diog. Laert* III, 52: «Platon gibt das, was nach seiner Mei¬ 
nung richtig ist, durch vier Personen kund, durch Sokrates Ti¬ 
maios, den athenischen Gastfreund und den Fremdling aus Elca. 
Es sind aber die Fremdlinge (das heißt die Personen im Sophi¬ 
stes, Politikos, und den Gesetzen) nicht, wdc manche gemeint ha- 
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ben, Platon und Parmenides, sondern ungenannte, erdichtete Per¬ 
sonen; denn auch was er den Sokrates und Timaios sagen laßt, 
sind seine eigenen Dogmen.» 

1 Charakteristisch der häufige Ausdruck pila zig löea und sv zt 
und äjiXovv im Unterschied von jjb&y&d'og, dvvapug und anderen. 
Diog. Lacrt. nennt 10 , 64 als Platons Bezeichnungen der Idee: 
Form, Gattung, Muster, Prinzip und Ursache (eMöf, y&vog, 
jzaoädsiyfAAij äo/j), alztov). 

3 VgL Phaed. 74b ff, 

4 III, t$. Gedächtnis gehört als Grundlage alles Wissens und 
Meinens mit Sinnes empfind ung zusammen. Phileb. 38b. Vgl. 
auch Tim. 74c. Nicht das Vermögen der Erinnerung ist es, was 
den Menschen vom Tiere unterscheidet, sondern das der «Wie¬ 
dererinnerung», das heißt des Bewußtwerdens dunkler, schlum¬ 
mernder Erkenntnis zu wacher, heller Rückerinner ung an die 
prävitale Schau der Ideen am «überliimmllschen Ort». Der Be¬ 
griff der Wiedererinnerung wird entwickelt im Menon Bibff. 
und bleibt für Platon immer maßgebend; besondere Bedeutung 
im Phaidon, in der Politcia und im Phaidros (247c). 

5 Vergleichung des Sophisten mit dem Philosophen im So- 
phistes von 241a an. 

<5 In Platons Sprache dient das Wort Physis dazu* alles zu be¬ 
zeichnen* was wesenhafte Wirklichkeit hat, also nicht nur Kör¬ 
perliches und Seelisches in der geschaffenen Welt, sondern auch 
Begriffe und Ideen. Als Gegensatz zu Physis ist bei Platon nicht 
Übernatürliches zu denken, sondern vielmehr Unternatürliches, 
nämlich willkürliche Menschensatzung, Physis meint den wirk¬ 
lichen Seinscharakter eines Etwas, aus dem seine Beschaffenheiten 
und Funktionen hervorgehen. 

7 Die Proben davon in den Dialogen Sophistcs und Politikos. 
- Die Zeit der von Platon mit seinen Schülern erörterten Kritik 
der Idcenlehre und ihrer Reform beginnt schon im Dialog Par- 
mcoides, der wahrscheinlich bereits dem Theaetet voranging 
(Wilamowitz IL 222). Über die Tendenz dieser Kritik und Re¬ 
form und über die erneute Auseinandersetzung Platons mit der 
Eleatik geben die ersten neun Kapitel des Dialogs Farmemdes den 
vollen Aufschluß. 
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8 Phaedr. 245c. VgL J. Stenzei, £wov und Klvyoig, Progr. 
Breslau, 1914. 

Q Im seelischen Ganzen des Menschen liegt der Schnitt zwi¬ 
schen beiden Bewegungsarten. Sclbstbewegung eignet nur der 
Vernunft (vgl. auch Tim, 77b), hingegen die von außen verur¬ 
sachte Bewegung betrifft die unteren Seelcntcilc. 

10 Daß die Ausdrücke Teilhabe, Nachahmung, Brstrebung 
und so weiter, mit denen Platon das Verhältnis des Sinnlichen zum 
Ideellen bezeichnet, nur bildlichen Wert haben, diente später dem 
Aristoteles zu seiner Kritik an der Idcenlehre, 

11 Zutreffend Wilamowitz I, 482: «Psychologie gehört mit 
Psychagogie zusammen.» 

12 An dieser Stelle Phaedr. 270c £ deutet Platon an, daß sein 
neuer Begriff von Naturwissenschaft, weil aufs «Ganze» der le¬ 
bendigen Natur bezogen, keinem anderen Denker so nahe stand 
wie dem Hippokrates. 

XO. SEIN UND WERDEN 


1 Theaet. iy2d. 

2 Theaet. iyjd. 

3 Resp. VIII passim. 

4 Soph. 254a: Der Sophist «flüchtet in die Dunkelheit des 
Nichtsciendcn, 'wo er sich mit Vorliebe auf hält. So ist es denn die 
Finsternis dieser Stätte, die ihn schwor erkennbar macht. Beim 
Philosophen dagegen, der in ununterbrochener Arbeit des Den¬ 
kens der Idee des Seienden anhängt, ist es grade umgekehrt die 
Helligkeit der Stätte, die ihn schwer erkennbar macht. Denn das 
geistige Auge der meisten hält es nicht lange aus, auf das Gött¬ 
liche hinzusehen.» 

5 Tim. 49a, 

6 Ebenda. 

7 Tim. 3 5aff. 

8 Phaedr. 274b: «Auch schon der Versuch einer guten Hand¬ 
lung ist gut, mag cs einem dabei gehen wie es will» 

9 Legg. 899d, 901 d. 

10 Tim. 3oaff, in der Übersetzung etwas gekürzt. 
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1 1 Der Ausdruck «lebendige Kraft» kam besonders in Gebrauch 
durch Leibniz, der die in der aktuellen Bewegung sich äußernde 
Kraft «lebendig» nannte in Gegensatz zu den aus ihr erst abgelei¬ 
teten «toten Kräften». Jede lebendige Kraft ist, für Leibniz, ihrer 
inneren Natur nach, psychisch (Entclcchie, principe d’aetion). 
Gegen Leibniz schrieb Kant seine «Gedanken von der wahren 
Schätzung der lebendigen Kräfte». 

Da Ausdruck ö.tzzüv Zoyioßfp ztvt v 6 ${p } (AÖytg ziigtov 
stellt Xim. 52b und betrifft den «dunklen» Begriff des Raumes, 
der weder ein Seiendes ist noch «einer Vernichtung zugänglich, 
allem Entstehenden eine Stätte gewährt und selbst ohne Sinncs- 
wahrnehmung erkannt wird durch eine Art unechten Schluß, 
eine starke Zumutung an unseren Glauben». Der Raum ist über¬ 
all in der phänomenalen Welt, und nirgends gibt es ein Leeres, 
aber denkbar ist er uns nur, indem wir von allem, was in ihm ist, 
absehen, also denkbar ist er nur als Nichtseiendes. 

13 Schleiermacher begründete diese Ansicht, indem er die Rei¬ 
henfolge von Platons Schriften abbängen ließ von methodisch¬ 
didaktischen Rücksichten. So kam er dazu, Phaidros und Par- 
menides als angeblich elementarische Darstellungen mit dem Pro- 
tagoras derselben ersten Gruppe zuzuweisen. K.F. Hermann legte 
der Chronologie als erster den genetischen Gesichtspunkt zu¬ 
grunde, und seine Aufstellungen blieben anerkannt, bis dieSprach- 
statistik neue Aufschlüsse brachte. Vgl. Überweg-Prächtcr, Grund¬ 
riß I, 12. Aufl,, S. 221. 

n Ebenso ist es nach Sokrates Weltgcsetz, dass dem besseren 
Menschen unmöglich vom schlechteren ein wirkliches Leid an¬ 
getan werden kann, Apol. 3od. 

15 Apol. 39b. 

II. GRUPPIERUNG DER DIALOGE 

3 Hieran ändert sich nichts dadurch, daß mancher gern an al¬ 
ten Irrtümern festhält, zum Beispiel an der Legende, daß der 
Phaidros in Platons Frühzeit entstanden sein müsse, weil angeb¬ 
lich nur ein junger Mensch so jugendlich empfinden könne. Dann 
müßte man also auch im Divan ein in Goethes Friihzcit entstan- 
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denes Werk vermuten. - Zur Chronologie vgl. auch die Ab¬ 
handlung von H. Schmalenbach, Platons Absage an die Politik, 
in der Festschrift für Medicus, Zürich 1946. 

z p. Natorp, Platons Ideenlchrc, Leipz. 1922 2 . 

3 Leon Robin, La theorie platonicienne des idees ct des nom- 
bres d’apres Aristote, Paris 1908. 

4 Wilamowitz, Platon, Berlin 1901. 

5 W. Nestle, Platons Gorgias, 5 - Aufl.. 1909. - Eva Sachs, Die 
fünf platonischen Körper, Berlin iyi?- - EI. Raeder, Platons phi- 
losoph. Entwicklung, Leipz. 1905. - Constantin Ritter, Platon II, 
1923, S. 3 9 ff. Dazu Z. Diescndruck, Struktur und Charakter des 
platon. Phaidros, Leipz. 1927. 

6 Ernst Cassircr, Galileos Platonism, Hommage to George 
Sarton, New York 1946, p. 276-297. 

7 Vgl. meine Schrift über Platons Symposion, 2. Abdruck, 
Heidelberg, 1947. Ich habe die Komposition des Symposions so 
erklärt, daß die vier ersten Reden paarweise zusanimengehören 
und daß die drei letzten Reden der Platonischen Dreiheit vom 
Schönen, Wahren und Guten entsprechen. Kurt Schilling in sei¬ 
ner Besprechung meiner Arbeit behauptet (Zeitschrift f. 1 hilos. 
Forschung II, S. 139fl W/): «Der wesentliche Zweck des Ver¬ 
fassers ist, wie er wiederholt am Schluß und in den Anmerkungen 
angibt, die geheime Komposition der sieben Reden nadizuwei- 
sen». Von einer geheimen Komposition habe ich nirgends ge¬ 
sprochen, weder am Schluß noch in den Anmerkungen, sondern 
davon, daß in Platons Kunstwerk die Zahlen 3 und 4 zur Versinn¬ 
bildlichung der harmonischen Gliederung eine analoge Rolle spie¬ 
len wie in Platons Lehre überhaupt immer, wo er von Gliederung, 
Entwicklung, Stufung spricht. Platons Arithmologic hat nichts 
Geheimnisvolles an sich, will aber als Mittel, um Schönes darzu- 
stellen, empfunden werden. 

s Mit diesem zutreffenden Namen wird das Wort Philosophie 
noch heute von den Holländern wiedergegeben. 

9 So im Parmenides, Phaidros, Timaios. Erst durch Wilperts 
Forschungen gewinnen wir einen bestimmten Eindruck von den 
in der Akademie noch zu Platons Zeiten gepflogenen Debatten 
über die Grundthesen seiner Lehre. Vgl. Paul Wilpert, Zwei 
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aristotelische Frühschriften über die Ideenlehre, Regensburg 
1948. 

10 Tim, 47c, 

11 Cratyl* 4403ff, hier gekürzt* 

12 Denn Parmenides stand nach Platons Auffassung im Gegen¬ 
satz zu sämtlichen anderen Weisen, «Niemals ist etwas, sondern 
wird immer. Darüber sind alle Weisen der Reihe nach einver¬ 
standen, mit einziger Ausnahme des Parmenides: Protagoras und 
Heraklit und Bmpedoklcs und von den Dichtern die hervorra¬ 
gendsten in beiden Gebieten der Dichtung, in der Komödie Bpi- 
charm und in der Tragödie Homer» (der als Anführer aller Tra¬ 
göden galt) Theaet. 152c* 

13 So muß man sich ausdrücken, weil das «wahre» Denken bei 
Platon zugleich das «gesunde» ist* Krankheit war für Platon nicht, 
wie für moderne Verzweiflet, eine integrierende Kategorie der 
Wahrheit, sondern war ihr Gegenteil, da der Maßstab für Platon 
in Gott und den Ideen liegt; diesen etwas Ungesundes zuzuspre- 
chen, wäre für Platon absurd. Da Krankheit im Fehlen des rich¬ 
tigen Maßes besteht, ist es für Platon selbstverständlich, daß die 
Funktionen des Arztes und die des Philosophen einander analog 
sind* 

14 Resp* 527a (Ü8i ot)* 

15 E. Cassirer iin Lehrbuch der Geschichte der Philosophie 
(herausg. v, Dessoir, Berlin, 1925)* Theaet* iSsdf. Cassirer S. 108* 

16 Siehe die in Anm* 9 zitierten Forschungen von Wilpert* 

17 Diels-Schubart, Anonymer Kommentar zu Platons Theaetet, 
Berlin 1905. 

13 Betont im Phaidros und Timaios, vgl. Phaedr, 247a und 
Tim. 29A 

19 Das Ganze des Alls ist durch Krankheit und Alter nicht be¬ 
rührbar (Tim. 33a), weil vom vollkommensten Schöpfer im Hin¬ 
blick auf das vollkommenste Urbild geschaffen und mit der voll¬ 
kommensten Schöpfung, nämlich derWeltseele, ausgestattet. Aber 
der, der das All in Harmonie gefügt hat, könnte diese Harmonie 
auch wieder auflösen, Vgl. 32c, 38b, 4ia£ 

20 Aristoteles, Über Philosophie, Fragm* 11 Nestle (Aristoteles 
Hauptwerke, Stuttgart 1942): «Die Welt ist ungeworden und un- 
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vergänglich. Wer das bestreitet und meint, eine so gewaltige 
sichtbare Gottheit wie Sonne und Mond und der übrige Himmel 
mit den Planeten und Fixsternen, der in der Tat ein Pantheon um¬ 
faßt, unterscheide sich nicht von Dingen, die mit Händen ge¬ 
macht sind, macht sich furchtbarer Gottlosigkeit schuldig*» 

12. PLATON UND DIE £ GKRATIKER 

1 Charakteristisches über den Kynismus, zugleich Kritisches 
über dessen moderne Darsteller bei R* Höistad, Cynig Hero an 
Cynig King, Uppsala, 1948* 

2 F. Pfister, Einführung in die Philosophie des Altertums, 
Würzburg, 1948, stellt zutreffend dar, inwiefern die Sophistik 
den Charakter der antiken Philosophie in der Tiefe veränderte. 
Bei der vom modernen Positivismus entfachten Vorliebe für die 
sophistischen Relativsten wird meistens übersehen, daß begriff¬ 
liche Wissenschaft und formale Rhetorik in naturgegebener Kon¬ 
kurrenz liegen. Beide aber standen zu Sokrates' Zeit in Blüte; da¬ 
her ihr Wettstreit, in dem äußerlich die Sophistik siegte. 

3 S.H.Dittmar, Aischines von Sphcttos, Berlin 1912, der aber 
wohl teilweise in der Zuweisung von Texten an Aischines zu weit 

ging- 

4 Diogenes Laertios II, 10* 

5 Daß Platons Pluralismus der Ideen irgendwie auf Pythago¬ 
reisches zurückging, ist antike Tradition, welche nicht entkräftet 
wird durch die moderne Annahme, daß die pythagoreische Zah¬ 
lenlehre erst in Anlehnung an Platonisches ausgebildet sein könne 
(vgl. E* Frank, Platon und die sogenannten Pythagoreer, Halle 
1923), Philologisch ist die moderne Annahme nicht bewiesen, 
und problemgeschichtlich leuchtet es eher ein, daß Platons eide- 
tische Symbole vom Arithmetischen her Ihren Ausgang nahmen, 
als der umgekehrte Sachverhalt. 

6 Resp, 6x0a* 

7 Vgl. Platons Ausführungen über die Erziehung im 2. und xo. 
Buch der Gesetze (z.B. über die pädagogische Bedeutung der 
Spiele)* 653a: «Erziehung nenne ich das erste Aufkeimen der Tu¬ 
gend in den Gemütern der Kinder, ■wenn Lust und Liebe, Schmerz 
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und Haß in ihren Seelen sich in rechter Weise regen, noch ehe die 
Möglichkeit verstandesmäßiger Auffassung vorlicgt, so daß diese 
Seelenregungen nach erlangter Reife des Verstandes diesem die 
Anerkennung geben, unter seiner Leitung durch die angemesse¬ 
nen Gewöhnungen richtig erzogen zu sein.» 

13. PLATONS STAATSGEDANKE 

1 D. h. in Platons Sinne zu der Frage: Was «ist» Erkenntnis? 
Die Seinsart der Erkenntnis war das Grundproblem im Theaetet. 

2 Kant in seiner Schrift Zum ewigen Frieden (im zweiten Zu¬ 
satz) urteilt: «Daß Könige philosophieren, oder Philosophen Kö¬ 
nige würden, ist nicht zu erwarten, aber auch nicht zu wünschen: 
weil der Besitz der Gewalt das freie Urteil der Vernunft unver¬ 
meidlich verdirbt. Daß aber Könige oder königliche (sich selbst 
nach Gleichheitsgesetzen beherrschende) Völker die Classe der 
Philosophen nicht schwinden oder verstummen, sondern öffent¬ 
lich sprechen lassen, ist Beiden zu Beleuchtung ihres Geschäfts un¬ 
entbehrlich, und, weil diese Classe ihrer Natur nach der Rotti- 
rung und Clubbcnverbündung unfähig ist, wegen der Nachrede 
einer Propaganda verdachtlos.» Der Unterschied in den Überzeu¬ 
gungen Platons und Kants beruht also darauf, daß Kant die Ver¬ 
derbnis des freien Urteils der Vernunft durch die Dämonie der 
Macht für ganz unvermeidlich hält und an Platons Theia moira 
nicht glaubt. Vgl. die Anmerkung 31 von H. Zeise in seiner Aus¬ 
gabe der Kantischen Schrift (Karlsruhe 1949), 

3 Vgl. meinen Aufsatz Platons Staatsphilosophie, Pädagogische 
Hochschule 1929, S. 160-174. 

4 Theaetet 176c. 

3 Legg. 897b ff. Dies bedeutet nicht, daß auch das Böse von 
Gott geschaffen sei, sondern daß, wo die Seele des Ganzen dy¬ 
namisch in den Einzclseelen wirkt, das wahre Ziel sowohl ge¬ 
sichtet wie verfehlt werden kann . 

6 Rcsp. 6i7d: «Dies kündet Euch die Tochter der Notwendig¬ 
keit, die jungfräuliche Lachesis. Eintägige Seelen! Dies ist der Be¬ 
ginn eines neuen todbringenden Umlaufes für euer sterbliches Ge¬ 
schlecht. Euer Los wird nicht durch den Dämon bestimmt, son- 
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dem ihr seid es, die sich den Dämon erwählen. Wer als erster ge¬ 
lost hat, der wähle zuerst die Lebensbahn, bei der er unwiderruf¬ 
lich beharren wird. Die Tugend aber ist herrenlos: je nachdem 
et sie ehrt oder mißachtet, wird ein jeder mehr oder weniger von 
ihr empfangen. Die Schuld liegt bei dem Wählenden; Gott ist 
schuldlos.» Hingegen unterliegt das äußere Schicksal, auch das 
des Menschen, Mächten, über die er nicht Herr ist. 

7 Epist. VII, 33id. 

8 Tlieaet. I74aff, Vgl. F. Boll, Vita contemplativa, Heidelberg 
1920, Festrede der Akad. d.Wis. 

9 Legg. 644a. 

10 Wenn man die Ideen «Formen» nennt, so ist bei Verwen¬ 
dung dieses Ausdrucks dreierlei zu beachten: Erstens, Form ist 
nicht gemeint als Gegensatz zum «Inhalt», sondern als das den In¬ 
halt zielhaft Begründende. Somit zweitens, Form ist gemeint als 
das idcntisch-Bleibendc im Gegensatz zum «Stoff», aus dem nur 
wandelbare Gestalten hervorgehen können. Drittens, Form ist 
gemeint als die an-sich-seiende Wesensform im Gegensatz zum 
«Schein», der wesenlos ist; als das nur geistig erfaßbare «Was ist» 
(jl satt) im Gegensatz zum sinnlich wahrnehmbaren Werden¬ 
den. Daher wurde Platons Formbegriff von der Scholastik zutref¬ 
fend mit der «Quidditas» glcicligesetzt. 

14 . PHAIDROS UND TIMAIQS 

1 Mau hat von der Lysiasrede im Phaidros gesagt, Platon sel¬ 
ber könne sic verfaßt haben, da er ja auch im Protag., Menex., 
Sympos. Reden als Erzeugnisse anderer ausgibt, die er selber ge¬ 
schaffen hat; es sei nicht entscheidend, daß die Rede Lysianischen 
Charakter habe, den könne Platons Kunst imitiert haben. Dem 
ist zu entgegnen: Wer die Lysiasrede erdacht hat, muß nach Pla¬ 
ton ein Bösewicht gewesen sein. Wäre Platon für die Rede ver¬ 
antwortlich, so hätte er sich (nach den Normen seiner eigenen 
Ethik, die das Freveln, auch in Worten, unbedingt verdammt) 
mitschuldig gemacht. 

2 Vgl. Keplers Mysterium cosmographicum, das er auch dann 
nicht desavouierte, als er später seinen eigenen neuen Begriff der 
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Naturgesetzlichkeit in der Harmonice mundi verkündet hatte. - 
Die fünf «Platonischen Körper» im Timaios: Tetraeder, Hexaeder, 
Oktaeder, Ikasaeder, Dodekaeder. 

3 Tim. 48af. 

4 Ich übersetze &V(i6g mit «Gemüt» nicht im Sinne der Mystik, 
für welche das Gemüt das menschlich höchste Vermögen ist, son¬ 
dern als Inbegriff des Emotionalen, als Ganzes der «Gemütsbewe¬ 
gungen». 

5 Vgl. die hervorragende Untersuchung von A.J. Fcstugicrc, 
Platon et 1 ’Orient, Revue de philologie XXI, 1947, p. r-45: Pla¬ 
ton hat erst nach seiner Bekanntschaft mit Eudoxos von Knidos 
die zwölf attischen Götter mit den zwölf chatdäischen Gcstirn- 
gottern der Monate identifiziert. Platon hat den iranischen Dualis¬ 
mus nicht refusiert, aber ihn auch nicht etwa übernommen; denn 
der wesentliche Unterschied blieb: Platon faßte das Böse ganz an¬ 
ders auf. Das Böse kann nach Platon niemals an Göttliches, immer 
nur an sterbliche Natur geknüpft werden, weil die Aktion des Gu¬ 
ten im Weltbereich immer beschränkt ist durch ^cöpa. Am Raume, 
dem Ort der Materie, hat die Macht der intelligiblen Durchdrin¬ 
gung ihr Ende. So gibt es in der Welt zwei Ursachen: das re¬ 
gierende Gute und die ihm Resistenz bietende, blinde Notwen¬ 
digkeit. Diese sollen wir nach Möglichkeit fliehen, jenem sollen 
wir nach Möglichkeit ähnlich werden. Platon hat seit dem Phai- 
dros den Begriff der Seele dem der Sterne angenähert, und er hat 
die Ideenvicllieit analog gefaßt wie die Vielheit der Götter. Aber 
man darf nichts Astrologisches in Platons Werk hineinlesen, die 
Angleichungen gehören ins Gebiet des Bildhaften. Wenn in der 
Wcltseelc Astrales und Noetisches als dasselbe erscheinen, so des¬ 
halb, weil die Bewegungen des Himmels denen des Intellekts 
gleichen: beide kyklisch, gut, autokinetisch und der materiellen 
Resistenz überlegen, 

6 Phaedr. 250a, 

7 So liegen, für Platon Vorzug und Verantwortlichkeit des 
Menschen in einer und derselben Tatsache: er ist Vernunft¬ 
wesen (nicht etwa nur Verstandes wesen)* Von einem «Intellek¬ 
tualismus Platons darf man nur reden,, wenn man berücksichtigt, 
daß im In teile ctus für Platon nicht nur Bewußtheit des abstrakten 
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Denkens* sondern auch moralisches und künstlerisches Bewußt¬ 
sein lebendig sind, die alle durchaus eine Einheit bilden, eben die 
Einheit des von Ursprung an Lebendigen, 

8 Vgl, Deutsche Vierteljahresschrift für Literaturwiss. u, 
Gcistesg, IV, S. 48-73* 

9 Denn der Glaube «fragt» nicht, sondern fügt sieh dem Ge¬ 
glaubten. 

10 Phaedr. 264c: «Immerhin wirst du wohl soviel verlangen: 
es müsse jede Rede wie ein lebendiger Organismus zusammen¬ 
gesetzt sein und gewissermaßen ihren eigenen Körper haben, so 
daß ihr weder der Kopf fehle noch die Füße, sondern daß sie 
Rumpfund Glieder habe, die zu einander und zum Ganzen pas¬ 
sen.» 

J1 Frühchristliche Denker hielten Platons mythisches Bild des 
Demiurgen für abhängig vom biblischen Schöpfergott, Pleute 
schreibt niemand mehr Platon eine Kenntnis der Genesis zu, aber 
noch oft wird das Schöpfungsmotiv des Timaios mit dem der Bi“ 
bei verwechselt. Andere wiederum verkennen, wie adäquat das 
Bild vom Demiurgen allen Postukiten der Platonischen Philoso¬ 
phie war. Auch Platons Motiv war religiös bedingt: die Seele im 
Timaios entspricht (nicht nur nach der Welt hin, sondern auch 
nach Gott hin) dem, was seit dem Phaidros bis zur Kultreligion 
der Nomoi für Platon religiös in höchster Geltung stand: Die 
Seele ist das Gottähnlichste und daher Verehrungswürdigste in 
der Welt. Nun soll von der Welt, also vom Ganzen des Werdens 
und seiner Gesetzlichkeit, eine Darstellung gegeben werden, folg¬ 
lich auch von der Allsccle, wie sic geworden ist. Diese Aufgabe 
kann nach Platons Auffassung noctisch nicht lösbar sein, weil sie 
in sich einen Widerspruch enthält. Nur daß der jenseits von Raum 
und Zeit seiende Gott durch die Seele in der Welt des Werdens 
wirkt, stellt dem Philosophen fest ; aber den unzeitlichen Anfang 
dieses Wirkens noetisch zu erfassen, ist unmöglich, weil die Got¬ 
tesidee selber nicht im Werden, sondern im Sein, ja noch über 
dem Sein liegt. Und di e Welt selber entzieht sich dem noerischen 
Begreifen, weil ihr Charakter nur der des Werdens ist. Ihm ist 
nicht Wahrheit, sondern Wahrscheinlichkeit «verwandt» (296). 
So bleibt nur die mythopoictische Darstellung übrig. Platon muß 
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eia Bild dafür suchen, wie der Kosmos in Raum und Zeit (die es 
beide noch gar nicht gab) in Erscheinung trat. Zum Problem 
steht also die dialektisch unbeantwortbare Frage nach dem Ur¬ 
sprung der «Erscheinung», Wenn sie aber im Bilde beantwortet 
werden soll* so muß das Bild allen philosophischen Grundposi¬ 
tionen Platons entsprechen: der Singularität des Guten, das zu¬ 
gleich umfassend ist; den ewigen Ideen als den Paradigmen für 
Erkenntnis und Existenz; der Seele als dem Mctaxy, welches das 
Zweierlei von geistiger und sinnhcherWelt weder vermengt noch 
in Widerspruch setzt, sondern in Harmonie bringt. Der Deirdurg 
wird vom Philosophen weder nur geglaubt, noch in seinem Sein 
wahrhaft begriffen, aber mit NotWendigkeit vorausgesetzt. So 
wird von Platon dieVt^elt als entstanden f &ls geschaffen gelehrt {was 
ihm Aristoteles bestritt, Speusipp, Xcnokrates und Krantor als 
bewußte Konzession Platons an die von ihm gewählte Form der 
Darstellung auffaßten). Wie Platon sich zu dem Einwand seiner 
Schüler stellte, daß alles Entstandene auch vergehen müsse, das 
Himmelsgebäude im Timaios aber als unvergänglich betrachtet 
werde, wissen wir nicht. Vielleicht hat er gesagt, er rede vom 
vollkommenen Ganzen der Welt, nicht von ihren einzelnen Tei¬ 
len; es gebe auch Götter, die geboren sind und dennoch nicht 
sterben müssen. Solch einem «geschaffenen Gott» sei der Kosmos 
zu vergleichen. 

13 Auf den neuen Weg, den Aristoteles beschritt, um die For¬ 
schung in ganz anderer Richtung zu begründen als Platon, kön¬ 
nen wir hier nicht cingchcn. Aber darauf sei hingewiesen, daß 
dieser neue Weg bereits in der Kategorienschrift sichtbar ist. 
Kategorien heißen diejenigen «Aussagen», welche sich grund¬ 
sätzlich über die Dinge machen lassen: Was tun die Dinge kund 
über ihre Substantialität, über ihr Quantum und Quäle, ihre 
Relationen usw. ? Die wirkliche Welt der Dinge zeigt nicht nur 
unscrmWahrnehmen ein Antlitz, sondern ein sprechendes Ant¬ 
litz: sie spricht unser Verstehen in einer gedanklichen Sprache 
an, deren Element der Begriff ist, derselbe Begriff, welcher das 
Element des Wirklichen ist. Nicht ob die Wörter von Natur oder 
durch Konvention sind, steht in Frage, sondern was sinnvolle 
Rede logisch bezeichnet (o^alvei) und kundtut (öyloty, Daher 
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geht Aristoteles logisch aus von der katcgorialen Analyse des 
Satzes (indem er den gesprochenen Satz sozusagen logisch kon¬ 
trolliert) und begründet hierdurch das kategorialc Denken der 
Wissenschaft. - Für Platon hingegen sind solche «Aussagen» der 
Dinge bereits Antworten! Und primär für das Erkenntnisproblem 
ist für Platon nicht, ob die Dinge Antworten geben, sondern wie 
die Seele dazu kommt, Fragen zu stellen wie die, was Seinsheit 
und Größe, was Beschaffenheit und Beziehung usw. überhaupt 
«sind». Bevor die Seele an das Zeugnis der Dinge appelliert, 
muß sie nach Platon appellieren an ihr eigenes Entscheidungs- 
Vermögen, was Unterscheidungsvermögen voraussetzt. Diese Di¬ 
vergenz der Platonischen und der Aristotelischen Problemstellung 
begann wahrscheinlich in der Akademie schon zu Platons Leb¬ 
zeiten aktuell zu werden. 
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A nders als bei Sokrates, dessen Bildnis eine recht bewegte Gc- 
_£\_ schichte hat, wird unsere Vorstellung vom Aussehen Platons 
durchaus von der einen, offenbar fiir das ganze Altertum maßgeb¬ 
lich gebliebenen Prägung beherrscht. Nicht weniger als achtzehn 
erhaltene Marmor werke der römischen Kaiserzeit, freilich von sehr 
ungleicher Qualität und schon in Äußerlichkeiten vielfach vonein¬ 
ander abweichend, gehen letzten Endes auf ein und dasselbe Urbild 
zurück. Es scheint dies die bronzene Ehrenstatue gewesen zu sein, 
die im vierten Jahrhundert vor Christus — wir können nicht mehr 
feststcllen, wie lange Zeit nach der im Jahre 387 erfolgten Grün¬ 
dung der Akademie - als Stiftung eines ausländischen Verehrers 
des Philosophen andessenWirkungsstättc in derUmgcbung Athens 
zur Aufstellung gelangt war. Als Schöpfer des Porträts wird der 
Bildhauer Silanion genannt; und ikonographisch gesichert ist es 
durch die hier abgebildete, mit antiker Naraensbeischrift ver¬ 
sehene sogenannte Herme Castcllani, früher in der Skulpturcn- 
sammlung der Berliner IVluseen. Auf besonderen Kunstwert kann 
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das Exemplar, zeitlich fraglos eines der letzten in der ganzen 
Reihe, keinen Anspruch erheben. Indessen ist sein urkundliches 
Zeugnis allerdings von größter Bedeutung; und cs ist gewiß ver¬ 
ständlich, wenn einer der gewiegtesten Kenner griechischer Bild¬ 
niskunst der wenig geschätzten Herme nachrühmt, sie mache 
einen « durchaus ehrwürdigen Eindruck». Auf alle Fälle verdanken 
wir es ihr allein, wenn uns heute die Physiognomie des großen 
Atheners in sehr prägnanter Form vertraut geworden ist. Es sei 
nur an den schönen Kopf im Genfer Privatbcsitz erinnert (abgcbil- 
det in Platon, Die Werke des Aufstiegs. Artemis-Verlag 1948), der 
mit diesem hier die wesentlichen Züge gemeinsam hat : die wuch¬ 
tige Schädelbildung, das Machtvolle der breitflächigen Stirn, die 
betonte Schlichtheit in der Anlage von Haar und Bart, den Aus¬ 
druck großer Strenge, der über dem so ruhigen Antlitz liegt. 

Für alles weitere sei verwiesen auf die einschlägige Übersicht bei 
K . Schefold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Den¬ 
ker, Basel 1943. Grundlegend: R. Kekule v . Stradonitz 7 Die Bild¬ 
nisse des Sokrates, Abhandl. der Berliner Akademie 1908. R. 
Boehringer, Platon, Bildnisse und Nachweise, Breslau 1935. Zu 
den 16 dort abgebildeten und besprochenen Platonporträts sind 
seither noch zwei weitere Exemplare hinzugekommen: ein spät¬ 
antikes aus Athen, 1937 im Turm der Winde aufgefunden (T. 
Dohm, Athen. Mitteil. 62, 1937, 1 63 ff. Taf. 65, 66), und ein Kopf 
in Rom, Magazin d. Antiquar. Comunale (unveröffentlicht, s, 
H. Fuhrmann, Rom. Mitteil. 55, 194p, 90 Arnix. 9}. 
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Ernst Hoffmann 
P LAT O N 

1 

D as Buch enthält vierzehn Vor¬ 
lesungen eines der angesehen¬ 
sten Platonkenners der Gegenwart* 
die im Winter 1946/47 öffentlich an 
der Universität Heidelberg gehalten 
wurden. Sie gehen von drei Grund¬ 
problemen aus: Platon und die Ko¬ 
mödie; Platon und die empirische 
Welt; Platon und die Mathematik. 
Die Motive von Platons Lehre wer¬ 
den aufgezeigt in den Vorträgen über 
das Wesen der Platonischen Idee, über 
die logische Form des Gegensatzes 
bei Platon, über seinen Seelen- und 
Staatsbegriff Interpretiert werden 
das Höhlengleichnis und Stellen des 
Phaidros. Biographisch werden Pla¬ 
tons Verhältnis zu den andern So- 
kratikern behandelt, seine philoso¬ 
phische Entwicklung und die Grup¬ 
pierung seiner Schriften. Den Schluss 
bilden Ausblicke auf den problem- 
geschichtlichen Weg von Farmern- 
des über Platon zu Aristoteles, Ein 
wesentliches Anliegen des Buches ist, 
den Charakter der Platonischen Phi¬ 
losophie aus zwei scheinbar divergie¬ 
renden Tendenzen zu deuten: einer¬ 
seits der, die Grenzen der Wissens¬ 
arten zu bestimmen, andererseits der, 
den Problcmverschlingungen über 
diese Grenzen hinweg nach zugehen. 
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